Ein Leben fir den Wald
und die Arbeitsgemeinschaft Naturgemafe Waldwirtschaft — ANW

in bewegten Zeiten

von Dr. Willy Wobst

Vorbemerkung

Der folgende Bericht wurde von meinem Vater Willy Wobst etwa 1975, also wenige
Jahre vor seinem Tode, als eine Art Rickblick auf sein dem Walde gewidmetes
Leben niedergeschrieben. An eine Veroéffentlichung hatte er dabei offensichtlich nicht
gedacht. Deshalb schlummerte der sehr persénliche und von mancherlei Arger tiber
unerfreuliche Entwicklungen und Begegnungen gepragte Bericht in Gestalt eines
vom Autor auf seiner alten Schreibmaschine geschriebenen Manuskripts und eines
Durchschlags bisher im SchofRe der Familie Wobst. Meinem Schwager Dr.
Hansjlurgen Hasenkamp kam die Schrift Ende des Jahres 2008 erneut in die Hande
und dabei die Idee, den Bericht doch der Nachwelt zu erhalten.

Gemeinsam kamen wir zu dem Schluss, dass der Bericht, zwar Uberarbeitet und
gekiirzt, als ein authentischer Beitrag zu der im Entstehen begriffenen ,Geschichte
der Arbeitsgemeinschaft NaturgemélRe Waldwirtschaft® dienen kénne. Den Part der
Uberarbeitung habe ich gern ubernommen und dabei stets versucht, moglichst
weitgehend den "Originalton Willy Wobst“ zu erhalten.

Der Bericht war von W. Wobst, wohl eher als Arbeitstitel, mit ,32 Jahre Waldbau*
uberschrieben. Ich habe — siehe oben — einen griffigeren Titel gewahlt.

Bad Gandersheim, im Dezember 2009 Dr. Hermann Wobst



Zum besseren Verstandnis fur jingere Leserinnen und Leser seien kurz einige
Lebensdaten von Willy Wobst vorausgeschickt.

Geb. 10. 10. 1897 in Mahlitzsch/Kr. Débeln, gest. 09. 05. 1978 in Bad Gandersheim.
Typische Forstersohnjugend mit drei Brudern fuhrte zu frihem Zugang zu Natur,
Wald, Jagd und Fischerei.

Volksschule in Niederstriegis 1904 — 1908. Nach Notabitur am Kgl. Realgymnasium
Doébeln 1916 als Kriegsfreiwilliger im 1. Weltkrieg. Im Januar 1919 Entlassung aus
dem Heer als Leutnant und Kompaniefiihrer. AnschlieBend Studium der
Forstwissenschaft an der Forstlichen Hochschule Tharandt. Diplomexamen 1922,
Staatsexamen 1924. Nach Ubernahme als sachsischer Forstassessor bis 1931 tatig
als Forsteinrichter und Standorterkunder. Enge Zusammenarbeit mit Prof. Dr. G.A.
Krauf3 auf dem noch jungen Felde der forstlichen Standortlehre und Bodenkunde
mindete 1932 in eine Promotion zum Dr. Ing an der TH Dresden.

1931 Leiter des Forstamts Hinterhermsdorf/Sachsische Schweiz, das 1937 eines der
sédchsischen Versuchsforstamter fiir ,naturgemélle Waldwirtschaft® wurde. Diese
erste Erfolge zeigende Téatigkeit fand 1943 ein jdhes Ende. W. Wobst wurde wegen
seiner energischen Gegenwehr vom NS-Gauleiter, dessen jagdliche Ubergriffe den
begonnenen Waldumbau geféahrdeten, ,entlassen” (= binnen acht Tagen des Landes

Sachsen verwiesen). Im Braunschweigischen Forstamt Seesen Il — spéter
umbenannt in Forstamt Stauffenburg — erhielt W. Wobst eine zweite Chance. Von
1943 - 1962 legte er hier den Grund fur einen neuen Beispielbetrieb fir

naturgemale Waldwirtschatft.

An der Griindung der ,Arbeitsgemeinschaft Naturgeméafe Waldwirtschaft (ANW)“ im
Mai 1950 und der Formulierung ihrer Grundséatze war er maf3geblich beteiligt und von
1954 — 1971 ihr Vorsitzender.

In der nach Grindung der ANW entbrennenden Diskussion um das Fur und Wider
dieser Wirtschaftsweise war W. Wobst ein unermudlicher Streiter in Wort und Schrift;
67 Veroffentlichungen, ungezahlte Vortrage und Fihrungen im Walde bezeugen
dies.

Am Ende seiner Dienstzeit wurde er mit dem Bundesverdienstkreuz 1. Klasse aus-
gezeichnet. Zu seinem ,100. Geburtstag® wurde ihm zu Ehren im sogenannten
LLandteil“ seines ehemaligen Forstamts von der ANW und der Niedersé&chsischen
Landesforstverwaltung ein Gedenkstein errichtet. Im Jahre 1997 wurde er in das
Braunschweigische Biographische Lexikon bemerkenswerter Personlichkeiten des
19./20. Jahrhunderts aufgenommen. Der ,Landteil”, eine separat liegende 800 ha
grol3e Staatswaldflache, 1947 W. Wobst als erstes Versuchsobjekt fir naturgemalile
Waldwirtschaft zugestanden, wurde 2008 von ,, Pro Silva Europa“ als europaweiter
Beispielbetrieb anerkannt.
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Ein Leben fur den Wald und die ANW

Gegen Ende meiner aktiven Dienstzeit bin ich oft von Besuchern im Walde gefragt
worden, wie ich, der beim Studium in Tharandt bis zum Staatsexamen zur in
Sachsen herrschenden Kahlschlagwirtschaft erzogen wurde, zu meiner Ablehnung
dieser Lehren und Verfahren gekommen und zum Apostel des ungleichaltrigen
Mischwaldes und naturgemafRer Waldwirtschaft geworden sei. Da es vielen meiner
Mitstreiter ahnlich gegangen ist, ist mein im folgenden geschilderter Weg vielleicht
symptomatisch und nicht uninteressant.

Jugend — Studium- Referendarzeit

Meine Jugend habe ich im vaterlichen Forsthaus und Wald mit angeschlossenem,
reich besetzten grof3en Niederwildrevier verbracht. Dadurch stand fir mich frihzeitig
fest, dass ich Forstmann werden wollte. Nach Notabitur und Kriegsdienst 1916-1918
(fast ausschlie3lich an Brennpunkten der Westfront — Somme, Flandern, Verdun)
begann ich das Studium an der damaligen Forstakademie Tharandt.

Hier lehrte damals ein Uberaltertes Professorenkollegium, das ohne Ausnahme die
Prinzipien der Kahlschlagwirtschaft mit Monokultur vertrat, sowohl in Waldbau und
Forsteinrichtung als auch in forstlicher ,Statik“ und Bodenreinertragslehre.

Mit diesem ,Rustzeug” trat ich nach dem Studium die Referendarszeit an. Hier
verbrachte ich ein Jahr lang in zwei Forstamtern und ein weiteres Jahr in der
Forsteinrichtung. Es gab damals fur die sachsischen Referendare weder eine
,Reisezeit“ noch eine ,Regierungszeit* , sodass wir zum Staatsexamen von aul3er-
séachsischen Wald- und Standortsverhaltnissen und Betriebsverfahren aus eigener
Anschauung kaum etwas wussten.

Am Ende meiner Studienzeit trat Prof. Dr. A. MOLLER / Eberswalde mit seiner
,Dauerwald-ldee“ an die forstliche Offentlichkeit. Ich kannte Barenthoren nicht,
konnte mir aber nicht vorstellen, dass das, was Herr von Kalisch im dortigen
Kiefernwald mit Einzelstammnutzung und offensichtlich erfolgreicher Kiefernnaturver-
jungung praktizierte, auch fur den séchsischen Fichtenwald — schon aus Griinden
der Betriebssicherheit — in Frage kommen kénnte. Konnte man es nicht auch als
Dauerwald bezeichnen, wenn nur jede Kahlflache sogleich wieder bepflanzt wurde ?

Im dann folgenden Meinungsstreit um die Mdller'sche Dauerwaldidee weckten die
gegensatzlichen Beurteilungen von E. WIEDEMANN (contra) und H. KRUTZSCH
(pro) erste Zweifel in mir, ob nicht doch etwas Wahres an dieser Idee sei. Diese
Skepsis blieb auch bestehen, obwohl ich bei der Tagung des Deutschen Forstvereins
in Salzburg 1925 das ,feierliche Begrabnis® des ,Dauerwaldrummels® durch
Wiedemann und DENGLER personlich erlebte. Ich fand immerhin, dass Krutzsch
das umfassendere und exaktere Material vorgelegt hatte.



Das Umlernen beginnt — Dienst am Forsteinrichtungsamt — AG Kraul}

Dennoch war es wohl nicht verwunderlich, dass ich nach dem (mit ,sehr gut"
bestandenen) Staatsexamen und Einstellung beim Forsteinrichtungsamt an den
Betriebswerken zundchst ganz im Sinne des an der Hochschule Gelernten
mitarbeitete und spater als ,Stationschef’ solche selbst erstellte. Aber langsam
wuchsen Zweifel an der Richtigkeit des séchsischen Waldbauverfahrens, - z. B.
wenn sich bei den statistischen Ertragsnachweisen ergab, dass von einer reinen
Fichtengeneration zur nachsten die Ertrage erheblich sanken, oder wenn in den
Waldern die ungeniigende Betriebssicherheit nicht zu Gbersehen war : Kalamitaten
aller Art wie etwa die im Erzgebirge haufigen Sidost-Stirme, die die offenen Flanken
der Ost-West orientierten Hiebszlige trafen, die ebenso haufigen Schnee- und
Eisbrtche, nicht nur in Stangenhélzern, sondern gerade auch an den Schlagfronten,
oder die latenten Schaden durch den Russelk&fer (das geradezu legitime Kind des
Kahlschlags !) und andere periodisch auftretende Schaden durch Nonne,
Borkenkéafer u.a.m..

Schlagartig klar wurde schlie3lich das Fiasko durch die drastische Herabsetzung des
jahrlichen Hiebssatzes der Staatsforsten von 700.000 auf 500.000 Fm im Jahre
1925. Mit dem neuen Landforstmeister BERNHARD, den dieser mutige aber
unumgangliche Entschluss bald die Stellung kostete, begann langsam ein neuer
Wind zu wehen. Zwar hatten schon deutlich friher einige Forstamtsleiter Bedenken
gegen das System erhoben, aber nur wenig Gehdr gefunden. Immerhin hatte es in
einigen Erzgebirgsrevieren — auf allerdings sehr gut wasserversorgten Standorten —
erfolgreiche Versuche mit natirlicher Verjingung der Fichte gegeben. Nun sollte das
reiche Fichten-Samenjahr 1924 zu umfangreichen Versuchen mit Naturverjingung
genutzt werden. Diese scheiterten weitgehend daran, dass sie an &stlichen
Hiebsfronten, die ja die Regel waren, nach Auflockerung des Altbestandes und
Bodenbearbeitung erfolgten. Obwohl zunachst ganz gut aufgelaufen, sind die
Verjingungen zum grof3ten Teil nach und nach wieder vergangen, hauptséchlich
wohl infolge standiger trockener Ostwinde, sicher auch durch Beteiligung des Wildes.
Erfolgreicher war dagegen schon, dass weiter im Bestandesinneren in kleinen
Zaunen die Buche wieder eingebracht wurde. Das war nicht viel, aber ein Anfang
zur Abkehr von der Monokultur. Am Prinzip der schematischen rdumlichen Ordnung
— Hiebszugsystem — wurde aber noch nichts ge&ndert. Nur die Bindung des
Wirtschafters an eng begrenzte Endnutzungsflachen wurde gelockert.

In Tharandt brachten drei kurz nacheinander berufene Professoren — ROHRL
(Forsteinrichtung), E. MUNCH (Botanik) und G. A. KRAUSS (Bodenkunde und
Standortslehre) frischen Wind in die forstliche Ausbildung. Fir mich persénlich und
fur meine forstliche Fortbildung trat damit eine ganz entscheidende Wendung ein.
Prof. Kraul3 hatte den Auftrag erhalten, die Boden- und Standortsverhaltnisse des
sachsischen Staatswaldes zu erkunden, Standortsformen und —einheiten
auszuscheiden und zu kartieren, um der Praxis dringend nétige Unterlagen fir ihre
waldbauliche Arbeit zu liefern. Zu diesem Zweck wurde ich vom Forsteinrichtungsamt
mit meinem Kollegen G. GARTNER einer Arbeitsgemeinschaft (AG) mit Prof. KrauR
zugeteilt.

Dieser AG habe ich 10 Jahre lang, zuletzt noch als Forstamtsleiter, angehort. Sie
wurde in sehr fruchtbarer Weise nach und nach durch weitere Kollegen erganzt, die
sich auf besonderen Feldern spezialisiert hatten (F. HARTEL — Geologie, Dr. KOTZ —
Pflanzengeographie, H. SCHANZ - Bodenkunde, K. MULLER - Standortskunde).



Spater ergab sich enge Zusammenarbeit mit Dr. E. BRUCKNER von der
Versuchsstelle fiur Standortskunde in Jena. Nicht zu vergessen die wissenschaft-
lichen Assistenten von Prof. Krauf3 : Dr. GROSSKOPF (Humusuntersuchungen) und
J. DANZL (Mineralbodenanalysen).

Die Arbeitshypothese von G. Kraul3 ging dahin, dass jede Standortsgliederung vom
GroRRen ins Kleine zu gehen habe, dass also in einem Lande zunachst geologisch-
groBklimatisch bedingte Wuchsbezirke auszuscheiden und dann erst in diesen
weitere Untergliederungen vorzunehmen seien. Schon bald nach Ubernahme seines
Lehrstuhls veroffentlichte er eine solche Wuchsbezirksgliederung fur Sachsen (und
mit R. Schaber eine weitere fur Thiringen). Auf dieser Basis haben wir dann zehn
Jahre mit ihm gearbeitet.

Die zahllosen Einzeluntersuchungen kann ich in diesem Zusammenhang nur kurz
benennen (Bodeneinschlage mit Profilbeschreibungen, Ausgraben kompakter
Bodenprofile, Fotos von der Durchwurzelung verschiedener Baumarten in einzelnen
Bodenschichten, Grob- und Feinabsiebungen des Mineralbodens, anschliel3ende
Schlammanalysen, Bestimmung von Humusmengen und Humusformen, Séuregrad
und Bodenfeuchtigkeit sowie Mitarbeiten im Institut fir Bodenkunde.)

Der Zweck all dieser Arbeiten war, aus den Einzelergebnissen zu einer fir die Praxis
brauchbaren Gesamtbeurteilung der jeweiligen Standortsform zu gelangen. Dieser
Ansatz wurde richtungsweisend auch fur spatere Arbeiten in anderen Waldgebieten
und ist das besondere Verdienst von G. Kraul3.

Noch im Jahre 1926 konnten G. Gartner und ich an der ,Gro3en Tharandter
Forstreise“ zum Thema : Die Hauptholzarten unter glinstigen Standortsbedingungen
Siuddeutschlands teilnehmen. G. Krauld war ein wohl unubertroffener Organisator
solcher Studentenreisen. Die 35 Teilnehmer fuhren per Bahn zusammen in einem
jeweils im voraus bestellten Wagen der ,4. Klasse®, so dass auch wahrend der
Fahrten standortkundliche Erlauterungen und Aussprachen mdoglich waren, -
unterstitzt durch ein im Wagen angebrachtes geologisches Langsprofil des
Reiseweges !

Im Gegensatz zu unseren sachsischen meist sauren und mineralstoffarmen
Waldboéden, erlebten wir erstmals von der Natur deutlich besser ausgestattete
standortliche  Verhéltnisse im Hauptsmoorwald (FOA Bamberg-Ost), im
Sachsenrieder Forst (FOA Sachsenried und Denklingen), im Hochgebirge (FoA
Partenkirchen), im Nordschwarzwald (FoOA Langenbrand — Fihrung EBERHARD 1)
und im Odenwald (Stadt-FoA Heidelberg).

Andere Reisen mit G. Krauf3 fihrten mich — im Zusammenhang mit unseren Arbeiten
im vogtlandischen Schiefergebiet — auf die durch Kahlschlag und Streunutzung
schwer devastierten Schieferbéden der Oberpfalz (FOA Ebnath, Waldsassen und
Kemnath) und in das thiuringische Schiefergebiet. Auf eigenen Reisen lernte ich
Waldverhaltnisse in Osterreich und im Spessart kennen. Vom Leiter des FoA Lohr-
West ist mir ein Wort in bleibender Erinnerung geblieben: ,Die Sonne darf nie auf
nackten Waldboden, sondern nur auf Verjingung scheinen !

So hatte ich in wenigen Jahren einen fur jingere sachsische Forstleute sicher nicht
alltaglichen Ein- und Uberblick in verschiedenste Standorts- und Waldverhéltnisse
gewonnen und die Einsicht, dass man Waldwirtschaft auch nach ganz anderen,
naturndheren Prinzipien treiben konnte. Das liel3 mich nach und nach sehr vielen
einseitigen Ballast aus meiner Hochschulausbildung abwerfen. Ein solches, fast
radikales Umdenken und Umlernen ist keine leichte Sache und fallt sicher umso



schwerer, je alter man vor die Frage gestellt wird. Wer &hnliche Wege gehen musste,
wird das bezeugen.

Zu diesem Sinneswandel trug zusatzlich auch sehr wesentlich bei das intensive
Studium der forstlichen Klassiker sowie der periodisch erscheinenden Fachpresse.

Mit den im wesentlichen eigenen standortskundlichen Arbeiten im Rahmen der
Arbeitsgemeinschaft Kraul3 wurde ich 1932 — schon als Forstamtsleiter — an der TH
Dresden zum Dr. Ing. der Forstwissenschaften promoviert. ,Doktorvater” war
naturlich G. Kraul3. Aus der zehnjahrigen Zusammenarbeit mit ihm entwickelte sich
eine lebenslange echte und tiefe Freundschaft. In ihr habe ich fachlich und
menschlich unendlich viel gelernt und viele entscheidende Impulse fir mein
berufliches Wirken bekommen.

Mein erstes Forstamt — Hinterhermsdorf

Allgemeine Beschreibung

So war ich mit einem seit dem Staatsexamen entscheidend gewandelten fachlichen
RiUstzeug ausgestattet, als ich am 15. 10. 1931 — mitten in der schweren
Wirtschaftskrise — das Forstamt Hinterhermsdorf in der Sachsischen Schweiz
Ubertragen bekam ( 2.600 ha; 4 Betriebsbezirke mit 3 Forstwarten, 1 Revierforster;
2 Buroangestellte).

Die Standortsverhéltnisse in diesem landschaftlich wohl schénsten Forstamt
Sachsens, das auf 17 km L&nge an die Tschechoslowakei grenzte, waren ziemlich
armlich. Der bodenbildende Quadersandstein aus der Kreidezeit lieferte extrem kalk-
arme Sandbdden mit wechselndem, meist aber geringem Anteil feinerer Korngré3en.
Die sogenannten ,Ebenheiten® (mehr oder weniger ebene, auch groflere Flachen
zwischen den tief eingeschnittenen Télern) besal3en jedoch eine - bis dato in ihrer
wechselnden Machtigkeit noch unbekannte - Lé3lehmdecke, von der aus auch die
Talhdnge etwas LoRbeimengung erhalten hatten. Auf meinen Vorschlag wurde die
LoRauflage — bis 1 m machtig — untersucht und die wechselnden Stérken in einer
Karte dargestellt. Diese lieferte eine erste Grundlage fur die Baumartenwahl und
spater fur mich eine gute Basis fir eine Standortkartierung, die ich 1941 anfertigte.
Die leistungskréftigsten Standorte des Forstamts bestanden - auf einigen hundert
Hektaren - aus Verwitterungsbdden des mineralkréftigen Lausitzer Granits, (die zum
Gliick auRRerhalb des Rotwildgatters lagen). Einige flachenmaldig unbedeutende
Basaltkuppen trugen die einzigen Buchenbesténde.

Bei einer Hohenlage zwischen 280 und 450 m Uber NN war das Klima durch
folgende Jahresmittelwerte gekennzeichnet: 7,5° C und 900 mm Niederschlag. Der
relativ reichliche Niederschlag war vor allem flr die durchlassigen Sandbdden ein
gutes Aquivalent. Die Taler, wegen ihrer Enge vielfach ,Schliichte“ genannt, waren
ausnahmslos Trockentdler ohne offenes Wasser. Im ganzen Betrieb gab es eine
einzige kleine ausdauernde Quelle.

Der Vorrat bestand aus etwa 67% Fichte, 25% Kiefer, 5% Weif3tanne und 3% Laub-
baumen.

Der Wildbestand war, wie noch ndher ausgefuhrt wird, mit 10 Stiick Rotwild/100 ha
unertraglich hoch. Rehwild war in ertraglicher Zahl vertreten. An Besonderheiten gab
es : einen kleinen Auerwildbestand, mehrere Paare Uhus und Wanderfalken, wenige



Paare Haselhihner, an der aus Bohmen kommenden fischreichen Kirnitzsch
Eisvogel und Wasseramsel, dort auch gelegentlich Fischotter. Schwarzwild in freier
Wildbahn gab es in Sachsen tiberhaupt nicht.

Vorgeschichte und bisherige Wirtschaftsweise

Anfang der 20er Jahre war das Forstamt, mit allen anderen Amtern der Inspektion
Schandau beiderseits der Elbe und den angrenzenden béhmischen Besitzungen der
Fursten KINSKY und CLARY, von einer schweren Nonnenkalamitat heimgesucht
worden. Im Ausmal} ertraglichere Schaden durch die Nonne waren schon friiher hier
aufgetreten, - wohl aufgrund der Tatsache, dass in diesem Raum riesige Flachen
nicht standortgemalfier reiner Fichtenbestande begriindet worden waren.

Nun aber hatte allein mein Forstamt rund 500 ha Kahlflachen und viele hundert
Hektar LichtfralBbestédnde zu beklagen gehabt. Neben der Fichte war auch die Kiefer
— mit 25% an der Bestockung beteiligt — kahlgefressen worden, vor dem Zusammen-
bruch der Kalamitat sogar die Heidelbeere !

Die raumliche Ordnung im speziell sachsischen Sinne war damit vollig zerstort. Bei
einem Revierbegang mit dem Forsteinrichtungschef kurz nach meinem Dienstantritt
erlaubte ich mir die Bemerkung, ich wirde bemiht sein, das Revier in diesem
,wohltuenden Zustand der Unordnung“ zu erhalten. Das trug mir natirlich eine
Missbilligung ein.

Mein Vorganger, Forstmeister SCHONFELDER, hatte die Wiederaufforstung der
riesigen Kahlflachen mit bewundernswerter Energie im wesentlichen bereits erledigt
und dabei auch viel Wert auf Einbringung von Laubb&umen gelegt. Im tbrigen war er
nicht — wie sonst tblich — der Versuchung erlegen, Fraldflachen zu ,begradigen®,
sondern hatte alle von den Nonnenraupen verschonten Baume stehen lassen. Bei
den Laubbaumen hatte er, was fur die armen Standorte nahe lag, in grofiem Umfang
und unter Zaunschutz die Roteiche beteiligt. Den grof3ten Flachenteil hatte er nach
einem allen ,Kulturfrauen“ eingetrichterten Schema (Fi, Ki, L&, Bu, Fi, Ki, L&, Bu) in
Einzelmischung im Reihenverband bepflanzen lassen. Fur Zaunschutz dieser Misch-
anbauten waren aber keine Mittel vorhanden. So war ihnen kein bleibender Erfolg
beschieden. Zuerst ging auf den kalkfreien Boden die Buche verloren; ich fand nur
noch kiimmerliche Reste vor.

Der Hauptgrund des Misserfolgs war aber das gemeinsame, ca. 10.000 ha grof3e
Rotwildgatter aus Teilen der Forstamter Hinterhermsdorf und Schandau sowie den
béhmischen Privatwaldern Kinsky und Clary. Es stammte aus der Zeit
freundschaftlicher Beziehungen zwischen dem sachsischen Koénigshaus und den
béhmischen Magnaten und beherbergte einen weit Uberhegten Rotwildbestand, im
béhmischen Teil dazu noch Gams- und Muffelwild. So fand ich auf den knapp 2000
ha Gatterflache meines Forstamts Uber 200 Stiick Rotwild vor und mich - so sehr ich
mich zuvor als passionierter Jager darauf gefreut hatte, auch auf Rotwild jagen zu
konnen - nun mit dem Problem Waldbau und Rotwild konfrontiert.

Bei dem nur dirftigen Asungsangebot verbiss und schalte das Rotwild extrem, und
zwar mit Vorliebe die Kiefer, die auf den sandigen Béden Hauptbaumart sein musste.
Sie war auf den grof3en ungezéaunten Kulturflichen so gut wie vernichtet, die Larche
gefegt und zerschlagen. Ubrig geblieben war groRtenteils die reine Fichte, auch
diese verbissen und wenig wiichsig. Es drohte also eine neue nicht standortsgemalide
Fichtengeneration, meist 3. und 4. Bonitét, als neues Futter flir eine neue Massen-
vermehrung der Nonne heranzuwachsen.



Das Schélen an Kiefer und Fichte begann schon in den Dickungen. Stangen- und
Baumholzer waren zu 80-100% geschélt. Im Ganzen eine hochst unerfreuliche
Sachlage.

Der Anbau reiner Fichte war besonders in der Sachsischen Schweiz seit
Jahrzehnten malilos ubertrieben worden. Wie weit die ,Fichtenmanie” ging — nicht
nur in Sachsen — verdeutlichen eine Randbemerkung des damaligen Chefs der
Forsteinrichtung in einem Betriebswerk von 1914 : ,Wenn ein Boden die Fichte nicht
tragen will, muss sie ihm aufgezwungen werden® und ein Satz von ENDRES : ,Jede
Buche in einem Fichtenbestand ist eine forstliche Stinde“. Es gab aber auch erste
nachdrickliche Warnungen, wie z.B. fir die Sachsische Schweiz bereits 1914 durch
den Schandauer Oberforstmeister AUGST.

Eigene Arbeit

Es war mir sehr bald klar, dass ich dieser bedrohlichen Entwicklung nicht tatenlos
zusehen durfe. Ich bat die Landesforstverwaltung mit ausfihrlicher Begrindung um
Genehmigung und Geld fir eine nochmalige Uberpflanzung der ,Schénfelder-
Kulturen®, die das vom Alter her noch gestatteten. Dem Ersuchen wurde entsprochen
und ich Gberpflanzte in kurzer Zeit gro3e Flachen mit Kiefer und etwas Larche und
zaunte sie ein. An Arbeitskraften war angesichts hoher Arbeitslosigkeit kein Mangel.
Auch fur den Ausbau vieler Hauptwege (Knuppeldamme) in mit Packlage und
Schotterdecke befestigte Wege erhielt ich Mittel und brachte damit viele Arbeitslose
in Lohn und Brot.

Es gab aber auch Erfreuliches. Das Forstamt hatte mit 5% noch den héchsten Anteil
an Weiltanne in Sachsen. Sie stockte besonders auf den Losslehmdecken, an den
Steilhdngen der Taler und auf den — zum Glick auf3erhalb des Rotwildgatters
liegenden - Granitb6den, meist in Mischung mit Fichte, Kiefer und auch etwas
Buche. Ich hatte diese préachtige Baumart auf meinen Reisen in Suddeutschland
kennen gelernt. Fur ihre besonderen 6kologischen Anspriche und mein Bemihen,
fur die in Sachsen als ,verlorene Baumart® angesehene Tanne alles zu tun, war mir
G. Kraul3 der beste Ratgeber. Meine Vorgesetzten unterstitzten mich dabei durch
reichliche Geldmittel fir Zaune. Ich sah bald mit gro3er Freude, dass sich die Tanne
reichlich verjungte, zusammen mit Kiefer und Fichte, und im gewahrten Halbschatten
frohwichsig gedieh. Ich war so verliebt in sie, dass ich keine einzige als Christbaum
freigab. (Der grof3te Teil dieser schonen Mischverjingungen ist leider nach 1945
untergegangen).

Weiter konnte ich einen Teil der noch vorhandenen LichtfraBbestdnde mit
Bestockungsgraden meist unter 0,6 zaunen. In relativ kurzer Zeit gab es auch hier
Naturverjingung von Fichte und Kiefer, die ich mit Larche und Laubbaumen
erganzte. (Auch von diesen Bestanden ist ein grofRer Teil nach 1945 Kahlschlagen
zum Opfer gefallen.)

Um fur die Zeit nach dem Ende der Lebensdauer der Zdune die ungesttrte weitere
Entwicklung der Verjingungen zu sichern, war es notwendig, den untragbar hohen
Rotwildbestand zu reduzieren. Es war klar, dass das sehr schwierig sein wiirde, da
mein Forstamt nur mit 20% an der gesamten Gatterflache beteiligt und mit laufendem
Zuzug von Wild aus dem ubrigen Teil zu rechnen war. Mit einem eingehenden
Bericht nach Dresden begrindete ich meine Forderung nach deutlicher Erhéhung
des Abschusses auch mit Nachweisen Uber die offensichtliche Degenerierung des
Bestandes (drastische Abnahme der Wildbretgewichte, viele Hirsche ohne
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Augsprossen). Daraufhin wurde der Abschuss, auch im Nachbarforstamt Schandau,
erhoht. Obwohl nach 1933 besonders der Gauleiter MUTSCHMANN diese Reduktion
des Bestandes mehrfach erschwerte, wurde bis 1943 der Rotwildbestand auf 70
Stuck vermindert. Wildgewichte und Geweihbildung besserten sich dabei merklich .

Bei der Erneuerung des briichig gewordenen Umfanggatters gelang es mir, den
Gatterverlauf um ein betrachtliches Stick zu verkiirzen und damit etliche hundert
Hektar rotwildfrei zu machen.

Sehr dankbar war ich dafir, dass meine Inspektionsbeamten und besonders auch
der Chef der Landeforstverwaltung, Landforstmeister MELZER, mich bei all diesen
Maflinahmen nachdrtcklich unterstiitzt haben. Bei der Erstellung des Betriebswerks
1936/37 wurde mir als besondere Anerkennung der starkste Hirsch des Reviers
freigegeben. Der Chef riskierte das, obwohl sich der Gauleiter die Verfigung tGber
alle Kronenhirsche ausdrucklich vorbehalten hatte, - aber derzeit wegen eines Leber-
leidens in einem Kurort weilte. (Wie wenig Ruckhalt dieser Mann in der Bevdlkerung
besal}, zeigt ein Wort, das damals in Sachsen die Runde machte : ,Mutschmann
ging leberleidend ins Bad, und kam leider lebend wieder®). Leider auch bevor ich
meinen Hirsch erlegt hatte, was mir Anfang Dezember dann doch noch gelang. Der
ungerade Vierzehnender blieb — vielleicht gerade deswegen — mein starkster Hirsch.
Bei der Trophdenschau musste das Geweih aber hinter Fichtengrin so verborgen
werden, dass M. es nicht zu Gesicht bekam.

Meine Mitarbeiter

Die vier Revierleiter, wie bereits erwahnt ein Revierférster und drei Forstwarte, die
bislang nur Kahlschlagwirtschaft praktiziert hatten, folgten meinen anderen Ideen von
Anfang an willig und zunehmend mit den sich bald einstellenden Erfolgen. Mit den
Forstwarten habe ich die besten Erfahrungen gemacht. Besonders der Forstwart
(spater Oberforstwart) SCHMIEDEL im Revier Zeughaus hatte sofort begriffen, was
ich wollte, und mir 12 Jahre lang treu geholfen. Im Biro konnte ich in dem doppelt
beinamputierten angestellten Biroleiter E. HILLE eine sachlich und menschlich
wertvolle Kraft gewinnen.

Die Waldarbeiter und die Kulturfrauen und -madchen waren arbeitswillig, aber auch
bereit zu frohlichen Kulturfesten und Betriebsausfliigen. Der geringe Hiebssatz, den
der Betrieb nach dem schweren Aderlass des Nonnenfral3es noch vertrug, verlagerte
die Holzernte fast ausschliel3lich auf Pflegehiebe in jingeren Bestanden, zumal der
Schirmschutz fur die anlaufenden Naturverjingungen ja noch langer zu erhalten war.
So konnte ich die Waldarbeiter durch die schwere Zeit der Wirtschaftskrise nahezu
voll beschéftigen. Das aber auch durch einen besonderen Glicksumstand : eine
solide Firma bei Pirna kaufte laufend in grof3en Mengen schwaches Nadelholz
(Reiser- und Derbstangen), - in einem Rekordjahr 160.000 Stick ! Der Erlés deckte
zwar nur die Lohnkosten, aber meine Waldarbeiter hatten Arbeit.

Versuchsforstamt fir naturgemafe Waldwirtschaft

Im Zusammenhang mit der Errichtung des Reichsforstamtes 1934 in Berlin unter
Leitung des Generalforstmeisters W. von KEUDELL und mit der Ernennung von
Oberforstmeister H. KRUTZSCH (vom Forstamt Béarenfels) zum Dezernenten fur
Waldbau in Dresden begann flr mich ein neuer Abschnitt meiner Arbeit im Walde.

Ich kannte H. Krutzsch aus gemeinsamer Zeit in der Forsteinrichtung persoénlich nur
flichtig, jedoch seine Veroffentlichungen. In unseren fachlichen Ansichten standen
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wir uns nahe, so dass er mich bald nach seiner Ernennung aufsuchte. Nach einem
langen Waldbegang erklarte er, dass wir offensichtlich die gleichen Ideen und Ziele
hatten. So begann eine immer enger werdende Zusammenarbeit mit ihm, in die bald
auch J. BLANCKMEISTER vom Forstamt Wermsdorf einbezogen wurde. Ganz
einfach war unser ,Zusammenraufen® jedoch nicht. Krutzsch war in manchen Fragen
das, was man ,stur” nennt, liebte lapidare, nicht immer bewiesene Satze und konnte
Widerspruch schwer ertragen, was ihm einige unversdhnliche Gegner eintrug. Aber
das Gros der sachsischen Wirtschafter war seinen ldeen gegenuber aufgeschlossen
und sah das Zukunftstrachtige seiner Auffassungen. Vor allem lehrte er sie, ,Qualitat"
im Holzvorrat zu sehen, und driickte das aus in seinem Erntegrundsatz : ,Das
Schlechte fallt zuerst, das Bessere bleibt erhalten®. Der Satz ist oft als ,primitive
Kruppeljagd® bezeichnet und missverstanden worden. Wir haben ihm allmahlich
abgerungen, diesen Satz nicht langer mit hartnackiger Intoleranz zu vertreten, weil er
einsehen musste, dass dessen konsequente Anwendung Notwendigkeiten der
Betriebssicherheit nicht beachtet. Auch seine praxisfremde Festlegung einer
.planmaligen Stammzahlverminderung“ ungeachtet aller Bestandesverschieden-
heiten musste er fallen lassen. Nachdem Blanckmeister und ich ihn allm&hlich etwas
gezdhmt hatten, trafen wir uns eines Tages zu dritt zu einem Waldbegang bei mir
und versprachen einander bei einem ,Schwur auf dem Raumberg®, uns
kompromisslos fur eine ,Naturgemale Waldwirtschaft* einzusetzen.

Mit einem Wechsel in der Leitung des Reichsforstamtes und des Chefs der Landes-
forstverwaltung endete 1937 auch Krutzschs Stellung als Waldbaudezernent. Zur
weiteren praktischen Erprobung seiner ldeen wurden ihm aber sechs sachsische
Forstamter als gesonderter Inspektionsbezirk tberlassen : Hinterhermsdorf, Baren-
fels, Wermsdorf, Schmannewitz, Carlsfeld und Mittelhéhe. Wir sechs Wirtschafter
genossen im Rahmen des gemeinsamen Zieles vollige waldbauliche Freiheit bei
minimalem bdrokratischen Aufwand. Von dem bereits ab 1935 geforderten Mehr-
einschlag von 50% waren wir naturlich nicht befreit.

Als eine der ersten MaRnahmen veranlasste Krutzsch, dass — wie in Barenfels schon
friiher — auch in den anderen finf Amtern ,Wirtschaftsversuche“ angelegt wurden.
Sie basierten auf der Erkenntnis, dass Uber die Ergebnisse einer Wirtschaftsweise in
ungleichaltrigem Wald kleine Probeflachen, wie sie fur die Ertragstafeln ausreichten,
keinen brauchbaren Aufschluss geben kénnten. Fir diesen Zweck schien es nétig,
mit exakten periodischen Messungen des Vorrats und seiner Gliederung nach
Starke- und mdoglichst auch Wertklassen sowie aller Nutzungen — wenn nicht im
ganzen Betrieb — so doch auf reprasentativen Betriebsteilen von wenigstens 100 ha
GroRe die Entwicklung zu verfolgen.(Diese Ansatze wurden — mit den durch die
Kriegs- und Nachkriegszeit bedingten Einschrankungen — in der DDR in der Periode
der ,vorratspfleglichen Forstwirtschaft” noch bis zu deren Ende, ca. 1961, fortgefuhrt,
dann aber offiziell aufgegeben).

Fur mich personlich erfuhr die schone Mdglichkeit freien schépferischen Tuns bald
auch langere Unterbrechungen, zunéchst durch Wehrmachtsdienst (September
1939 — Juni 1940) und erneut (von Mai — Oktober 1942), als ich zum Leiter der forst-
lichen Standortskartierung fur ein geplantes grof3es Aufforstungsprogramm im Bezirk
Oppeln, d.h. im von Deutschland besetzten Polen, bestellt wurde.

Von den Einblicken in die dortigen Waldverhéaltnisse verbliffte mich einer besonders.
Ich fand in den Flussniederungen der LiBwarthe auf armen Sandbdden bei nur 500
mm Jahresniederschlag frohwichsige Mischbestdnde von Weiltanne, Kiefer und
etwas Eiche in ausgesprochener Plenterverfassung, die — kaum zu glauben — von
dort eingesetzten preuf3ischen Forstleuten per Kahlschlag abgenutzt wurden. Hier
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ging mir auf, dass die Weil3tanne bisher offenbar wenig bekannte Provenienzunter-
schiede besitzt und nicht ausschlie3lich auf mindestens montane Verhaltnisse
gepragt ist. Das fand ich spater bestéatigt durch wichsige Tannenbestdnde in
maritim beeinflussten Kistengebieten von Norddeutschland, D&nemark und
Schweden.

Das unerwartete Ende

Schon in den Vorjahren war es zu einer Reihe unerfreulicher Auseinandersetzungen
mit Mutschmann Uber seine jagdlichen Ein- und Ubergriffe in das betriebliche
Geschehen gekommen. (Hinterhermsdorf war friher konigliches Hofjagdrevier, und
entsprechende Privilegien zu beanspruchen, schien dem Gauleiter offenbar ange-
messen). Diese Lage eskalierte wahrend meiner mehrmonatigen Abwesenheiten
z.B. in der Weise, dass M. anordnete, die Zaune um die Naturverjingungen zu
offnen, damit das Rotwild bessere Einstande und Asung erhalte, dass den
Revierbeamten ein UbermalR an Jagdgasten aufgebiirdet und Strafversetzung
angedroht wurde, wenn diese nicht zu Schuss kamen. Das und &hnliches mehr
konnte und wollte ich mir nicht gefallen lassen, erhielt dafiir aber in Dresden keine
Unterstitzung. Das daraufhin von mir informierte Reichsforstamt wies den Gauleiter
zurecht und setzte den Chef der Landesforstverwaltung ab. Der gemalregelte
Gauleiter schaumte vor Wut und nutzte die unbeschrankte Macht des Parteiapparats
zu einem Gegenschlag. Ich und mit mir gleich auch Krutzsch und noch zwei weitere
aufmupfige Kollegen wurden kurzerhand entlassen. Aus dem Gauleiteramt wurde
uns ,als Unruhestifter in der sachsischen Staatsforstverwaltung telefonisch befohlen,
binnen acht Tagen das Land Sachsen zu verlassen. Ich war naturlich ,wie vom
Donner geruhrt. Nach neuer Rulcksprache im Reichsforstamt wurde ich der
braunschweigischen Landesforstverwaltung fur das Forstamt Seesen Il ,zur
Verfligung gestellt”.

Wie zum Hohn wurde mir gleichzeitig die wissenschaftliche Leitung der forstlichen
Standortskartierung im ,Protektorat Bohmen-Mahren® (so die damalige Bezeichnung
fur die annektierte Tschechoslowakei) Ubertragen. Sechs mal reiste ich von Seesen
aus zu dem Zweck dorthin, um die Ergebnisse der 10 jungen tschechischen Kollegen
zu kontrollieren und abzunehmen, mit denen es eine fachlich und menschlich gute
Zusammenarbeit gab. Nebenbei habe ich dadurch grol3e Teile der dortigen Walder
und Bestockungen kennen gelernt.

Der Abschied von Hinterhermsdorf ist mir und der ganzen Familie sehr schwer
geworden. Mir war ,mein Wald“ sehr ans Herz gewachsen, weil ich immer mehr sah,
wie er mir meine Arbeit dankte. Die ganze Familie hing an dem htbschen Dorf und
seinen freundlichen Bewohnern. Wir wissen, wie viele noch heute gern an uns
denken. Als wir im Oktober 1943 den Bus zum Umzug nach Seesen bestiegen, sagte
eine alte Kulturfrau: ,Seien sie nicht traurig, wer weil3, wozu es gut ist.“ Wie recht
sollte sie behalten !

Mein zweites Forstamt — Seesen Il (spater : Stauffenburg)

Die Dienstwohnung war belegt mit ,Ausgebombten®. Also residierte ich sechs
Monate lang solo im Gasthof Reinecke in Minchehof. Deprimiert von der
Ausweisung fand ich zunéchst keinen Antrieb zu neuer Arbeit. Viele vorgefundene
Umstande losten auch nicht gerade Begeisterung aus.
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Bisherige Wirtschaft — Zustand 1943 - Personal

Seit 4 Jahren war das Forstamt ohne Amtsleiter. Mehrere Vertreter waren weniger
tatig als untatig gewesen. Jeder Betriebsbeamte konnte tun, was er wollte, z.B. den
Pflanzgarten zum Kartoffel- und Gemusegarten ,umfunktionieren®.

Die Bestande waren mit Bestockungsgraden von vielfach bis zu 1,3 Uberdicht
geschlossen, der Durchforstungs- und Pflegezustand entsprechend miserabel. Der
Vorrat lag mit tber 400 Fm Baumholz sehr hoch und verteilte sich je zur Halfte auf
Laub- und Nadelholz. In der Fichtenbetriebsklasse herrschte der Kahlschlag. In der
Buche hatte ABETZ 1930 den Keilschirmschlag als Betriebssystem eingefuhrt. Real
wurde aber wie zuvor der Grof3schirmschlag praktiziert, weil die Beamten in keiner
Weise fiir das neue Verfahren geschult waren.

Das geschlagene Holz wurde ungertckt verkauft und auf Kosten der Kaufer durch
deren Fuhrleute vorgenommen, - mit zwangslaufig erheblichen Schaden an Boden
und verbleibendem Bestand. Geradezu katastrophal war die mangelnde Ausstattung
des Waldes mit befestigten Wegen, - ganz im Gegensatz zum vorbildlichen
Aufschluss im sachsischen Staatswald. Bei dem hohen Vorrat konnte es an Geld fur
Wegebau eigentlich nicht gefehlt haben. So waren im Laufe der Zeit durch das oft
mehrere Kilometer weite Schleifen des Holzes hinter dem Pferd zahllose Hohlwege
entstanden. Wurden sie zu tief, bis zu 4 m, entstand daneben ein neuer, zuweilen ein
ganzes Bindel ! FUr mich war es deshalb recht zeitraubend, mir die erforderlichen
Orts- und Bestandeskenntnisse zu Fufd zu erwerben.

Jungwuchspflege war ein offenbar unbekannter Begriff. Durchforstungen sollten
sowohl in Fichte als auch Buche erst ab Alter 50 erfolgen, - mit der merkwurdigen
Begrindung: ,sonst Schneebruchgefahr !

Naturlich auch kriegsbedingt, war von den funf Revieren eines unbesetzt, ein
weiteres mit einem Revierjager besetzt, der — da uralter ,Parteigenosse” — ohne
jegliche forstliche Ausbildung zum Forstwart ernannt worden war. Im dritten war ein
70jahriger Pensionar reaktiviert worden. Von den beiden letzten Revierforstern war
nur einer waldbaulich interessiert.

Mein Inspektionsbeamter hatte das Forstamt bis 1939 ,verwaltet” und glaubte, mir
bei haufigen Besuchen bis ins Einzelne gehende Vorschriften machen zu missen,
was ich mir anlasslich einer Bereisung durch das Reichsforstamt (Min.-Dir. MAHLER)
mit Erfolg verbat. Mahler teilte am Schluss der zwei Tage meine Ansicht vom wenig
erfreulichen Waldzustand. Guten Rickhalt gaben mir der Landesforstchef, Lfm.
NEUSER, und sein baldiger Nachfolger, Olfm. SCHRODER.

Die anderen Braunschweiger Amtsleiterkollegen lernte ich erst im Herbst 1943
kennen. Sie sahen in der Mehrzahl in mir einen lastigen ,Auslander®. Einer, der die
letzte Vertretung in Seesen Il wahrgenommen hatte, sah mich ,sehr ungern
kommen®, denn er ,hatte das schone Forstamt gern selbst gehabt®. Freudig begruf3t
hat mich nur Fm. VOLGER / Forstamt Wenzen: ,Wie schon, dass einer gekommen
ist, der etwas von Waldbau versteht".

Eigene Arbeit 1943 -1945

Die Bremsung des Inspektionsbeamten und die Zustimmung der Landesforstchefs
machten mir endlich wieder Lust, ,die Armel aufzukrempeln®, - zumal die Hoffnung,
nach dem Kriege wieder nach Hinterhermsdorf zurlick zu kdnnen, nach der
Kriegslage mehr und mehr schwand.

Zum 1. Sept. 1943 wurde mir zuséatzlich noch das etwa gleich grof3e Forstamt
Seesen | Ubertragen, das seit 1939 von dem aus dem Ruhestand zuriickgeholten
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Fm. LANGERFELDT betreut worden war. Von vier Forstereien war auch hier eine
nicht besetzt, einer der Revierforster schon fast 70jahrig und mehr Jager als
Forstmann, ein weiterer Revierférster und ein Oberforstwart zuverldssige und
ordentliche Mitarbeiter.

Der Wald war mit Uberdichten Bestdnden so vorratsreich wie Seesen II. Eine
Bemerkung von Langerfeldt bei der Dienstlibergabe blieb mir unvergessen : ,Herr
Kollege, Sie tun mir leid. Sie missen einen so hohen Buchenhiebssatz erfiillen, und
Sie werden nicht wissen, wo Sie das hernehmen sollen“. Das war typisch fur die
braunschweigische ,Dunkelwirtschaft®.

Nun hatte ich auf tber 5000 ha alle Hande voll zu tun. Obendrein hatte ich noch die
Verwaltung des ,Waldarbeiterschulungslagers Minchehof* Gbernehmen missen mit
Beschaffung der Verpflegung und sonstiger Verbrauchsguter, nicht jedoch den Lehr-
gangsbetrieb.

Die burokratische Belastung war dank guter Krafte in beiden Blros, in Seesen I
besonders des tlchtigen Reg.-Sekretars DREWITZ, fir mich ertraglich. So konnte
ich mich weitestgehend dem AufRendienst widmen. Meine Domane war natirlich das
Auszeichnen. Ich behielt es mir zunachst vor in allen tber 60jahrigen Bestanden,
weil die Revierbeamten nur auf Niederdurchforstung gedrillt waren. Erst langsam
konnte ich sie davon abbringen und dann beteiligen. Bei den alten Herren und dem
Revierjager war das allerdings hoffnungslos.

Von Braunschweig wurde alljghrlich ein nach Sortimenten gegliedertes Hiebs-Soll
festgesetzt. Da man dort aber Uber die Ortlichen Realisierungsmdglichkeiten wenig
im Bilde war, wurde bei den Forstmeisterdienstbesprechungen im Herbst ein
Ausgleich zwischen den Amtern versucht und ,gehandelt’. So gelang es mir
meistens, die Auflage an gutem Buchenstammholz einzutauschen gegen
mengenma&lig viel mehr Schichtholz, - und fand dafiir immer Partner ! Da ich durch
Einsatz von Kriegsgefangenen (Russen, Franzosen, ltaliener) genug Arbeitskréafte
hatte, konnte ich so unserem Erntegrundsatz weitgehend folgen und auch in
jungeren Bestanden dringende Pflegehiebe fuhren.

Das Reichsforstamt bestand eisern auf der vollen Erfullung der Hiebssatze, obwohl
in den Revieren grol3e Mengen von bereits friiher eingeschlagenem Holz lagen, das
nicht abgefahren werden konnte, weil es den Fuhrleuten zunehmend an Hafer,
Hufeisen, Ketten, Geschirrleder usw. fehlte. Dieser Unfug war trotz aller Proteste
nicht abzustellen. Im Herbst 1944 wurde den Forstmeistern und Fuhrleuten vom
neuen Generalforstmeister KLAGGES einzeln ,die Leviten gelesen® wegen
mangelnder Hiebssatzerfullung bzw. Holzabfuhr. Jeder Versuch der Erklarung und
Verteidigung wurde ignoriert. Das &nderte aber auch nichts an den miserablen
Wegeverhaltnissen, die im wesentlichen fir die verzégerte Holzabfuhr verantwortlich
waren.

Von 1944 an wurden grof3e Mengen eines neuen Holzsortiments angefordert: das
sogenannte ,Generatorholz“. Es wurde fur Holzgasgeneratoren bendtigt, auf welche
Zivil- und Militarfahrzeuge umgeruistet wurden, um damit der standigen Verknappung
von Benzin- und Dieseltreibstoffen zu begegnen. Auch diese Anforderung nutzte ich
— mit wochenlangem Auszeichnen, taglich viele Stunden — zur Durchforstung von
pflegebedirftigen Jungbestédnden. Von diesem Holz standen bei dem dann doch
raschen Kriegsende Tausende Raummeter noch im Walde, - und fanden in den
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folgenden mehr oder weniger gesetzlosen Wochen als willkommenes Brennholz
rasche ,Abnehmer“ durch Bevolkerung und Besatzungskrafte.

Die jagdlichen Verhaltnisse im Harz

Schon beim Besuch der Internationalen Jagdausstellung in Berlin 1937 waren mir die
relativ schwachen Troph&en der Rothirsche aus dem Harz aufgefallen. Die Grinde
dafur gingen mir in Seesen bald auf, als ich in die Forsthduser meiner Beamten kam.
Da hingen die Wande voll mit Geweihen zu jung geschossener Zukunftshirsche. Ich
erfuhr, dass jeder Beamte jahrlich abwechselnd einen schwachen und einen starken
Hirsch erlegen durfte. Als schwach galt noch ein Kronenzehner vom 4.oder 5. Kopf,
und die starken waren meist auch nicht alter als acht Jahre. Es wurde also zu wenig
junge und zu viele mittelalte Hirsche erlegt mit der Folge, dass wirklich gute Hirsche
nicht alt genug wurden. Auch in dieser Hinsicht war man also in Braunschweig nicht
gerade fortschrittlich.

Das Rotwildgebiet Harz war im Norden und Westen, meist an der Wald-Feld-Grenze,
mit dem ,Harzumfanggatter” versehen. Mangelnde Unterhaltung und Verbrauch als
Brennholz (durch Besatzungskréfte) in den Nachkriegsjahren machte in den 50er
Jahren weitgehenden Neubau erforderlich. Diesen konnte ich unter Verkirzung der
Gatterlange weit in den Harz hineinverlegen und damit etwa 1000 ha beste Standorte
(u.a. Zechsteinkalk) am Harzrand rotwildfrei machen.

Rehwild war im Harzteil nur relativ gering vertreten. Ahnliches galt fur den Landteil
mit etwa 8 Stick /100 ha, wo trotz der besseren Standortsverhaltnisse nur geringe
Wildgewichte und durftige Gehdrnbildung gegeben waren. Wahrscheinlich war dabei
auch von Bedeutung, dass die vielen Uberdichten Altbestande nur einen sehr
sparlichen Bewuchs an Bodenpflanzen zuliel3en.

Schwarzwild kam in geringem Umfang im gesamten Forstamt als Stand- oder
Wechselwild vor, Muffelwild nur auf kleiner Flache im Forstamt Seesen I.

Nach dem Kriegsende 1945 - 1950

Mit dem Ende des schrecklichen Krieges im Mai 1945 begannen schwere Zweiten fur
die deutschen Walder. Die Besatzungsmachte — zunachst Amerikaner — verfugten
mit einem Waldverbot fir Forstbeamte und Waldarbeiter die Einstellung samtlicher
Arbeiten im Walde. Nachdem Klagges schon 1944 das Schélen von im Walde
lagerndem Fichtenholz untersagt hatte und weil Bekdmpfung nun vollig unterblieb,
traten die Borkenkafer zu ungehemmter Massenvermehrung an. So fielen ihnen
Hunderttausende von Festmetern zum Opfer, - ein weiterer schwerer Aderlass flr die
schon durch den 50%igen Mehreinschlag in den 12 Jahren des ,Dritten Reiches®
abgesunkenen Holzvorréate.

Mit der Ablésung der Amerikaner durch Englander begannen zusatzlich die
sogenannten ,Reparationshiebe” : Uber mehrere Jahre wurden riesige Flachen
kahlgeschlagen und das Holz als Gegenleistung fir erlittene Kriegsschaden nach
England verfrachtet. Zunachst geschah dies ohne jede Information durch in Uniform
gesteckte englische Holzhandler — sogenannte ,forest-officers — und von ihnen
geleitete Kolonnen. Spater mussten die Forstamter den Einschlag selbst vornehmen
und zusétzlich die Verlade- und Frachtkosten bis zu den deutschen Hafen tragen.

Es war bald ein offenes Geheimnis, dass von den Forstoffizieren grof3e Mengen
dieses Holzes verschoben wurden, teils an deutsche Holzhéndler und Sagewerke,
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angeblich auch ganze Schiffsladungen bis nach Siddamerika, und entsprechend
deutlich geringere Mengen tatsachlich England erreichten.

Noch schlimmer war aber die angeordnete Stilllegung der Kohlebergwerke mit der
Folge, dass die gesamte Bevolkerung der englischen Besatzungszone keinerlei
Hausbrandkohle erhielt. Das wurde besonders kritisch in den gréReren Stadten, fir
deren Haushalte nun riesige Mengen Brennholz unter Mithilfe vieler ungelernter
arbeitsfahiger Manner aufzuarbeiten war. Im Oberharz wurde sogar Fichtenstamm-
holz zerschnitten. (Prufungsfrage nach dem grof3ten Forstschadling im Harz — im
Hinblick auf den noch immer witenden Borkenkafer — Antwort : die Englander !) Die
Braunschweiger Forstamter mit Laubholzanteil wurden angewiesen, zur Brennholz-
gewinnung lieber Buchenkahlschlage zu machen als ,Bestdande zu verhauen®. Ich
habe das als einziger nicht befolgt, sondern liel3 - getreu dem Vorratspflegeprinzip —
in allen Buchenbestdnden nur das Geringwertige entnehmen. Das bedeutete
wiederum pausenloses Auszeichnen. Ich hatte dafur aber inzwischen Hilfe durch
einige neue Beamte bekommen — besonders Rf. MULLER, Rf6. Gittelde — denen ich
langsam meine Pflegeprinzipien beibrachte.

Im Regierungsforstamt in Braunschweig waren auch neue Personen erschienen :
u.a. Ofm. KRIEBITZSCH (spater mein Inspektionsbeamter) und Ofm. v. LOESCH.
Beiden habe ich viel Unterstitzung zu danken. Als scharfer Widersacher sollte sich
aber bald der Waldbaudezernent Ofm. Dr. BORCHERS erweisen. Bereits bei der
Einrichtungsrevision 1947 kam es zu einer dreitdgigen heftigen Auseinandersetzung
mit ihm. Am Ende wurde mir zugestanden, den ,Landteil® frei nach meinen
waldbaulichen Vorstellungen zu bewirtschaften. (Anfanglich sollte ich mich ,mit
einem Bestand®, danach ,mit einer Abteilung“ zufrieden geben !) Mit dieser Chance
und Aufgabe hatte ich endgultig in Braunschweig festen Ful3 gefasst.

1947 konnte mich H. Krutzsch erstmals besuchen. Er war wie viele sachsische
Forstleute in der russischen Besatzungszone fristios und ohne Pension oder Rente
entlassen worden und fand gegen Waldarbeiterlohn Beschaftigung in Thiringen bei
der Borkenkaferbekdmpfung. Er war entsprechend niedergeschlagen. Wir berieten
Uber die Moglichkeit, wieder eine Arbeitsgemeinschaft NaturgemaRe Waldwirtschaft
auf die Beine zu bringen. Angesichts der noch recht chaotischen wirtschaftlichen
Lage und der ungewissen politischen Entwicklung sind wir nicht viel weiter
gekommen.

Zum 1. September 1946 wurde das nach Kriegsende beschlagnahmte und danach
vollig ausgeplinderte ,Waldarbeiterschulungslager® in Minchehof an die
Forstverwaltung zurtickgegeben. Nun sollte - voribergehend - eine Forstschule
eingerichtet werden und ich die erforderliche vollstandig neue Einrichtung
beschaffen. Das ging — noch vor der Wahrungsreform — nur mit eigentlich illegalen
Mitteln, das heil3t Tausch der begehrten Mangelware Holz gegen Kiicheneinrichtung,
Mobel, Geschirr, Besteck, Gardinen, Farben usw., die man nur auf diesem Umweg
erwerben konnte. Leiter der im Herbst eroffneten Forstschule wurde Dr. B.
PLATZER. Gleichzeitig wurde ich in die Prifungskommission fir den gehobenen
Forstdienst berufen, - fir das Fach Forstschutz (fur Waldbau war ich wohl zu
gefahrlich 1), der ich 15 Jahre lang angehorte.

Schon wahrend des Krieges hatte ich mir vorgenommen, den Bau befestigter Wege
so bald wie mdglich voranzutreiben. Dazu kam mir der 1946 aus amerikanischer
Gefangenschaft nach Seesen (in das Nachbarhaus des Forstamts) entlassene
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Tiefbauingenieur K. ENGLERT wie gerufen. Arbeitslos wie so viele war er hoch
erfreut, als ich ihm — gegen Waldarbeiterlohn — die Projektierung neuer WaldstrafRen
anbot. Zuvor war freilich die Finanzierung zu klaren. Ich forderte fir das Wirtschafts-
jahr 1947/48 in Braunschweig 150.000 Mark fir Wegebau an, wo man mich zunachst
wohl fur nicht ganz zurechnungsfahig hielt. Bislang hatten die Forstamter jahrlich fur
Wegebau 8.000 Mark erhalten, die meist fur das ,Eingleisen” von Wagenspuren auf
Erdwegen verplempert wurden. Mit tatkraftiger Hilfe von Ofm Kriebitzsch bekam ich
nach und nach die nétigen Mittel. Uber mehrere Jahre wurden die StraRen in reiner
Handarbeit von zeitweise Uber 200 ,Notstandsarbeitern®, Uberwiegend Fllchtlinge
und Vertriebene, erstellt. Dabei musste die Forstverwaltung nur 25% der Lohnkosten
tragen, weil Arbeitsamt und Zonengrenzhilfe die Gbrigen 75% Ubernahmen. So ergab
ein Projekt das néchste. Einer der grol3en Neubauten zur ErschlieBung der
Westseite des Landteils (5,2 km) wurde 1952 mit einer grofRen Feier aller am Bau
Beteiligten als Dr.-Wobst-Stralie eingeweiht. Englert arbeitete schon immer an neuen
Projekten, so dass ich jederzeit baureife Plane in der Schublade hatte. So konnten
auch uberraschend freiwerdende Gelder sinnvoll verwendet und bis 1962 rund 25 km
feste WaldstralBen gebaut werden. Englert machte sich bald selbstandig und
ubernahm damit Planung und Bauleitung vieler WaldstralBen in ganz
Sudniedersachsen. Unser letztes gemeinsames Projekt am Westhang des Landteils
erhielt den Namen Englert-Stral3e.

Zwischen 1945 und 1952 leisteten zehn junge Manner, die den Krieg — meist mehr
oder weniger verwundet — Uberlebt hatten und ihr bereits zuvor begonnenes
Forststudium fortsetzen konnten, ihre Praktika oder ihre Referendarzeit bei mir ab.
Ich habe sie fast alle zu meinen waldbaulichen Auffassungen ,bekehren® kbnnen.
Gleiches gilt fur die mir zwischen 1954 und 1962 zugewiesenen Revierassistenten
und Referendare. Viele von ihnen wurden engagierte Mitglieder, einige auch
Funktionstrager der ANW, etliche spater Leiter weiterer Beispielbetriebe fir
naturgemalfe Waldwirtschatft.

Namentlich méchte ich besonders benennen : H. BAUMGARTNER, J. EBRECHT,
H. HASENKAMP (seit 1947 mein Schwiegersohn), A. v. KORTZFLEISCH, H.
SCHOEPFFER, W. UNTERBERGER (mein Nachfolger) und W. WIEBALCK.

Nachtraglich nicht hoch genug einzuschatzen ist der Umstand, dass es mir in langen
und z&hen Verhandlungen gelang, eine der wichtigsten Voraussetzungen fur den
langfristigen Wert eines forstlichen ,Versuchsbetriebes* zu schaffen, eine grindliche
Bestandsaufnahme des Anfangszustands und eine dauerhafte Verfolgung der
Entwicklung Uber periodische Wiederholungen. Erwiesenermalen eignen sich dazu
die Daten der klassischen Forsteinrichtung keineswegs ausreichend, zumal dann
nicht, wenn der betreffende Versuch beabsichtigt, andere als die klassischen
Waldaufbauformen (gleichaltrige Reinbestande) zu entwickeln. Es galt also die Gunst
der Stunde zu erfassen. An der Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holz-
wirtschaft in Reinbek hatte sich Prof. Dr. J. LOETSCH ( ehemaliger Kollege aus
Sachsen und Mitbegrinder der ANW) mit der Entwicklung von Stichprobenverfahren
fur die Erfassung von Vorrats- und Zuwachsinventuren befasst. Das Ministerium
konnte flur die Finanzierung, Prof. Loetsch fur die Durchfuhrung und Auswertung
gewonnen werden. Die Erstinventur fuhrte 1950 H. Hasenkamp durch. Seitdem
folgen Wiederholungen in 10-jahrigem Abstand und geben Auskunft Utber die
eingetretene Entwicklung.
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Eine besondere Nachkriegserscheinung war das Bemuihen, mdoglichst viele der
zahllosen aus dem Osten (Ostpreu3en, Pommern, Schlesien, russische Zone) ,in
den Westen® geflohenen Forstbeamten in ihren Beruf einzugliedern. Eine Mdglichkeit
dazu sah man darin, sie im Staatswald mit Standortuntersuchung und -kartierung zu
beschaftigen. Leider brachten die so eingesetzten Kollegen weder entsprechende
Vorkenntnisse mit noch war ihre Einarbeitung ausreichend grundlich. Ich wurde nie
um die geringste Mitwirkung gebeten. So berichtete mit eines Tages einer dieser
Kartierer an einem Bodeneinschlag, er habe hier eine besondere Humusform
gefunden. Ich konnte mir nicht verkneifen zu bemerken, dass er sich auf einer alten
Meilerstatte befinde. Meine daraufhin an Braunschweig ge&dullerte Bitte, mein
Forstamt selbst kartieren zu wollen, fand kein Gehor. Zwei mir danach zugewiesene
Herren lehnten jede Form von Zusammenarbeit ab. lhr Ergebnis war leider vollig
unbrauchbar, was man mir bei dessen Vorstellung nicht widerlegen konnte.

Die Arbeitsgemeinschaft NaturgemafRe Waldwirtschaft (ANW)

Die ANW wurde im Mai 1950 in Schwéabisch-Hall gegrindet. Ab Mitte 1948 war der
Grundung ein intensiver Gedankenaustausch unter den spateren Grindern mit
gemeinsamen Waldbegangen in Suddeutschland vorausgegangen. Einige meiner
Aufsétze in der Fachpresse hatten lebhaften Zuspruch gefunden und die
Voraussetzungen fur das Gelingen der Grindung verbessert. Meinem Entwurf far
den ,Grundungsaufruf® wurde weitgehend zugestimmt.

Lfm. K. DANNECKER wurde 1. Vorsitzender. Einer ersten dreitagigen Arbeitstagung
im Anschluss an die Grindung In Schwabisch-Hall folgte vom 24.-28. 9. 1950 eine
zweite in Seesen. Uber diese und weitere Tagungen — in der Regel zwei pro Jahr —
wurde, haufig auch von mir, ausfuhrlich in der Fachpresse berichtet. Mit den davon
provozierten Gegenpositionen entwickelte sich eine intensive und mehrere Jahre
lang anhaltende Fachdiskussion, in der die ANW - zwar langsam, aber stetig -
zunahm an Bekanntheit, Profil und Mitgliederzahl.

Bei der Fruhjahrstagung 1954 in Goéttingen wurde ich nach meinem Vortrag ,Zur
Klarstellung uber die Grundsatze naturgemaler Waldwirtschaft” als Nachfolger des
zurlckgetretenen Dr. Dannecker zum 1. Vorsitzenden gewahlt. Die Annahme des
Amtes wurde mir — gerade erst von einem Herzinfarkt genesen — dadurch erleichtert,
dass mir ein standiger Revierassistent bewilligt und jahrlich 12 Tage Dienstbefreiung,
besonders fir die erforderlichen Reisen, gewahrt wurden.

Insgesamt funf Herren brachten mir ab November 1954 im Forstamt die
erforderliche Entlastung, um mich der verantwortungsvollen Aufbau- und
Leitungsarbeit in der ANW in ausreichendem MafRe widmen zu konnen. Am
langsten und entsprechend effektiv standen mir W. Unterberger (3 Jahre) und J.
Ebrecht (21 Monate) zur Seite, H. Baumgéartner, H. Duhme und R. Schéafer nur
zwischen 2 und 10 Monaten.

In meiner 17-jahrigen Amtszeit als 1. Vorsitzender habe ich 25 Tagungen vorbereitet
und geleitet. Dabei nutzte ich gezielt jede Gelegenheit, mdglichst viele der von ANW-
Mitgliedern geleiteten Betriebe und andere lohnende Objekte kennen zu lernen. Ich
sammelte dabei weitere reiche Erfahrungen im In- und Ausland, die mich immer
mehr in meinen Anschauungen festigten und jeder Debatte gewachsen machten. Im
gleichen Zeitraum fuhrte ich mit vielen ANW-Mitgliedern, aber auch mit Zweiflern und
Gegnern unserer Auffassungen, eine umfangreiche Korrespondenz, die mehrere
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Leitz-Ordner fullt. Zusatzlich schrieb ich eine erkleckliche Anzahl von Artikeln fir die
Fachpresse (siehe Schriftenverzeichnis im Anhang).

Weiter erhielt ich Einladungen zu Tagungen und Vortragen wie z. B. der ANW-
Osterreich, des Deutschen Forstvereins und der Landerforstvereine.

Im Bemuihen, den Kontakt zu den mitteldeutschen Kollegen, namentlich den
sachsischen Mitstreitern fur die naturgemafle Sache, nicht abreiRen zu lassen,
organisierte ich im Frihjahr 1955 .eines - der wahrscheinlich — letzten gesamt-
deutschen Treffen von Forstleuten. Bald darauf hat die DDR solche gréf3eren
Veranstaltungen unterbunden.

Durch all diese Aktivitditen wurde quasi nebenbei mein Forstamt mehr und mehr
bekannt, so dass ich zunehmend Besucher bekam, die sehen wollten, was dort
offensichtlich anders gemacht wurde als allgemein tblich. Bis zu meinem Ruhestand
waren es uber 5000 ! Neben 425 reisenden Referendaren waren viele Lehrwande-
rungen und Exkursionen zu fuhren in kleinen und gréf3eren Gruppen von Forstleuten
und Waldbesitzern aus dem In- und Ausland, darunter zwei Tagungen der ANW
(1950 und 1963) und eine Exkursion des Deutschen Forstvereins (1958). Meistens
ergaben sich fruchtbringende Aussprachen. Besonders bei Exkursionen mit
Studenten aus Hann.-Midnden kamen durch die begleitenden Waldbauprofessoren
aber auch die Gegensatze immer wieder zum Tragen. Ein Ubles Beispiel dazu
lieferte bei einer Lehrwanderung im Landteil mit Referendaren der mir nicht
sonderlich gewogene niedersachsische Waldbaureferent Dr. BORCHERS, indem er
sich abends, als ich nicht mehr zugegen war, zwei Teilnehmern gegentber abfallig
uber mich und meine Arbeit dul3erte, was mir diese spater empoért berichteten. Auf
meine Beschwerde hin musste er sich schriftlich entschuldigen und mir zugestehen,
dass ich dies allen beteiligten Referendaren zur Kenntnis geben durfte.

1957 bot mir die TH Hannover an, fur die Studierenden der Fakultat fur Gartenbau
und Landschaftspflege einen Lehrauftrag flr Forstwirtschaft zu Gbernehmen. Ich
nahm — nach Bedenkzeit und Genehmigung - an und hielt bis 1965 pro Semester alle
14 Tage eine zweistindige Vorlesung, erganzt um 1-2 Exkursionen in
niedersachsische Waldgebiete. Vertraulich erfuhr ich, dass Dr. Borchers mit der
Begrindung, ich sei doch ganz einseitig, meine Beauftragung hintertreiben wollte.
Ihm sei entgegnet worden, gerade diesen eindeutig ,naturgemafen” Mann wolle man
haben.

Die weitere Arbeit im Forstamt

Den grof3ten Teil meiner Arbeit machte nach wie vor das Auszeichnen aus, an dem
ich stets die jeweiligen Assistenten beteiligte. Obwohl mir der Harzteil des Forstamts
nicht dafir freigegeben war, liel ich mich auch dort von meinen naturgemalfen
Grundsatzen leiten. Ich konnte einfach nicht anders und tat es ,auf kaltem Wege* !
Es fiel offenbar zunachst auch niemandem auf, und meine jahrlichen Wirtschafts-
plane wurden stets genehmigt. Erst nach einigen Jahren gab mir einmal der Leiter
der Forstabteilung in Braunschweig, Lfm. DAVID, zu erkennen, dass man es bemerkt
habe ! Er liel3 es aber dabei bewenden. Ein daraufhin auf dem Dienstweg gestellter
Antrag, die Versuchswirtschaft auf das ganze Forstamt auszudehnen, wurde von Dr.
Borchers abgelehnt, ein spater wiederholter zweiter Versuch ebenso !

Die konsequente Vorrats- und Zuwachspflege habe ich trotzdem auf ganzer Flache
bis zu meiner Pensionierung fortgefuhrt. Sie wurde nur einmal fur zwei volle Jahre
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unterbrochen: am 4. Mai 1952 hinterliel? eine Windhose zwischen Gittelde und
Langelsheim — quer uber die Nordwestecke des Harzes - eine breite Schneise der
Verwistung. In den Forstamtern Seesen | und Il und Lautenthal fielen ingesamt
80.000 Fm Holz an, Uberwiegend Fichte und Buche, mit einem hohen Bruchanteil.
Die Aufarbeitung erwies sich — wegen drohender Borkenkéafer- (Fichte) und rascher
Entwertungsgefahr (Buche) — als dringend und zugleich &uf3erst schwierig, weil sie
noch in reiner Handarbeit und z. T. in noch unerschlossenen Lagen zu bewaéltigen
war. Hilfe kam in Form von 150 zuséatzlichen Waldarbeitern aus anderen Forstamtern
und 60 Notstandsarbeitern fur den Bau von Wegen in die Windwurfflachen.
Zusatzlich war der Holzverkauf erschwert durch noch bestehende Holzeinkaufs-
scheine und sofortige (Voraus)-zahlung, weil oft die weitere Aufarbeitung von rascher
Abfuhr abhing. Ich selbst bekam Hilfe nur fir zwei Monate. Im Dezember hatte ich
dennoch bereits den Plan fur die Kulturen von rund 90 ha Windwurfbl63en erstellt.
So war es wohl nicht verwunderlich, dass ich am 15. Dezember einen Herzinfarkt
erlitt, der mich ein halbes Jahr dienstunfahig machte. Die féllige Vertretung
Ubernahm der energische und organisatorisch talentierte Ass. SASSE. Wegen des
hohen Kostenvolumens wurde das Ministerium in Hannover bemuht, den Kulturplan
zu genehmigen. Dr. Borchers erschien mit einem ganzen Stab. Nach langerer
Debatte sagte Dr. Borchers plétzlich: ,Meine Herren, es hat sich Uber diesen Plan
niemand so viele Gedanken gemacht wie Dr. Wobst. Wir wollen den Plan ohne
weitere Aussprache genehmigen !“ Da war ich mal positiv GUberrascht. Bis Ende Mai
1953 wurden bereits 65 ha der Schadflachen, fast alle als Mischkulturen und die
meisten rotwildsicher gezaunt, wieder aufgeforstet.

Im Jahre 1956 gab es eine erste Umorganisation im Zuschnitt der Forstamter. Dabei
wurden im Harz erstmalig ehemalige Landesgrenzen Uberschritten. Das Forstamt
Seesen Il (friiher Herzogtum Braunschweig) wurde durch Tausch und Zugang von
Flachen mit den Forstamtern Grund und Lautenthal (friiher Konigreich Hannover)
deutlich arrondiert und geringfligig vergro3ert. Ein Jahr spater erhielt es auf meinen
Vorschlag hin den neuen Namen ,Forstamt Stauffenburg”.

Im Méarz 1957 erhielt - nach 26 Monaten - mein Revierassistent Walter Unterberger
eine neue Verwendung als Forsteinrichter, wozu ich ihm zur Weitung des Blickes
geraten hatte. Ich hatte ihn schon damals als moglichen Nachfolger fur mich ,im
Auge®, denn er hatte sich nach langer kritischer Auseinandersetzung fur die natur-
gemalRe Idee gewinnen lassen. Mit einigem Abstand folgten ihm Hans Duhme
(5/1957 bis 2/1958) und Jirgen Ebrecht (3/1958 — 1/1960). Auch letzterer trat nach
entsprechender Uberzeugung in meine FuRstapfen. Er entwickelte spéater das
Forstamt Osterholz-Scharmbeck zu einem weiteren naturgemafen Versuchsbetrieb.

Im Zuge eines groRen Neubauprogramms der Niedersachsischen Landesforst-
verwaltung wurde 1958 auch das 269 Jahre alte Forstamtsgebaude im Zentrum der
Stadt verkauft und zum Jahresende der schmucke, deutlich kleinere, aber in vieler
Hinsicht modernere Neubau am Stadtrand bezogen.

Im Herbst 1959 wurde - als spater Akt der Normalisierung — ein Schiel3platz, den die
englischen Besatzungstruppen nach dem Kriege mitten im Walde auf einer 50 ha
groR3en Kahlflache eingerichtet hatten, aufgegeben. Nach Raumung der Blindganger
konnten wir endlich mit der Wiederaufforstung beginnen.

Mit dem allmahlich naherriickenden Ende meiner Dienstzeit unternahm ich Anfang
1961 erste Schritte, um - im Interesse einer konsequenten Weiterfihrung der natur-
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gemalen Versuchswirtschaft — einen geeigneten Nachfolger fir mich ins Gesprach
zu bringen. Bei einer Unterredung im Ministerium stimmten die Referenten fir
Personal und Waldbau (Dr. ERNST und Dr. Borchers) meinem Vorschlag — Walter
Unterberger - im Prinzip zu und auch meinem zweiten Wunsch, ihn langere Zeit vor
meiner Pensionierung nochmals als Revierassistenten zu bekommen. Letzterer
wurde mit Beginn des Jahres 1962 erfllt mit der Folge, dass W. Unterberger bereits
im Frahjahr die erste Wiederholung der Stichprobeninventur vornehmen konnte.
Wenig spater lieR sich eine weitere Absicht verwirklichen: Uber den Waldzustand
zum Zeitpunkt meiner Pensionierung wollte ich, neben den Daten der Inventur, eine
grolRere Anzahl bester Fotos von ausgesuchten Waldbildern haben. Von J. Weck
vermittelt, schoss die ,Hoffotografin“ der Bundesforschungsanstalt in Reinbek, Grafin
WALLWITZ, 80 vorzugliche Aufnahmen. Sie sind wertvolle reviergeschichtliche
Dokumente und mir eine schéne Erinnerung. Einige der schénsten Bilder verwendete
ich fur einen Bildbericht in ,Allgemeine Forstzeitschrift* (Nr. 47/1962).

Am 27. 08. 1962 erschien der Chef der niedersachsischen Landesforstverwaltung,
Olfm. STALMANN, zu einem Revierbegang. Ich hatte mehrmals vergeblich Uber
meine Inspektionsbeamten versucht, ihn zu einem Besuch zu bewegen (Immerhin
war der einzige anerkannte Versuch naturgemal3er Waldwirtschaft seit 19 Jahren im
Gange, ohne dass einer der hohen Chefs es flir nétig gehalten hatte, sich das einmal
anzusehen !). An der Bereisung nahmen nur Lfm. David und W. Unterberger teil.

Ich wusste, dass man Stalmann im Solling stammzahlreiche Fichtennaturver-
jungungen vorgestellt und den hohen Aufwand fur deren ,Durchreiserung“ beklagt
hatte, der teurer sei als eine Fichtenkultur, was ihn zu der AuRerung veranlasst
habe, dann misse man die Naturverjingung eben verbieten. Mit Absicht zeigte ich
ihm daher an einigen Beispielen, dass sich unter langerem Schirm dichte Natur-
verjungungen auf naturliche Weise und kostenlos differenzieren. Er sagte dazu: “Das
ist ja sehr interessant, so etwas hat mir noch niemand gezeigt‘. Auch von allen
anderen Waldbildern im Land- und Harzteil, besonders den langfristigen Buchenver-
jungungen und den Pflegehieben in jingeren Bestanden, war er sichtlich sehr
beeindruckt. Bei der abschlielBenden Aussprache war er des Lobes voll. Auch
meinen Wunsch, Unterberger zu meinem Nachfolger zu bestimmen, akzeptierte er
mit Hinweis auf die letzte Entscheidung durch den Fachminister. Leider versaumte
ich die gunstige Gelegenheit fur die weitere Bitte, die Versuchswirtschaft auf das
ganze Forstamt auszudehnen. Vielleicht hatte er auch das zugesagt und damit die
spatere Zerschlagung des Forstamts (1967) verhindert.

Eintritt in den Ruhestand

Am 31.0ktober 1962 wurde ich den Ruhestand versetzt. Zu meiner Uberraschung
geschah dies in einem Festakt im Seesener Rathaus, wo mir vom Prasidenten des
Verwaltungsbezirks Braunschweig, Dr. KNOST, das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse
verliehen wurde. Diese hohe Auszeichnung war bisher noch keinem Forstamtsleiter
zuteil geworden, umso weniger hatte ich das erwartet. In der Laudatio von Dr. Knost
wurden auch meine aul3erdienstlichen Aktivitaten fur Grindung, Aufbau und Leitung
der ANW und der Lehrauftrag an der TH Hannover ausdriicklich gewurdigt. Eine
bewegende Abschiedsrede des Personalsratsvorsitzenden Haumeister ORFF, mein
Dank an meine Mitarbeiter und fur die erhaltene Auszeichnung, zahlreiche Glick-
wunsche und ein gemeinsames Essen beendeten den Festakt. Am Nachmittag fand
noch die Amtsuibergabe an W. Unterberger im Forstamt statt.
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So war ich nun - nach 40 Dienstjahren, davon 32 Jahre Forstamtsleiter - ,Pensionar®.
Ich hatte mich ganz tUberwiegend der praktischen Arbeit am Walde widmen kénnen
und dabei gewiss manchen Widerstand zu Uberwinden. Fast alle meine Mitarbeiter
konnte ich zu meinen waldwirtschaftlichen Auffassungen ,bekehren® und meinen
Nachfolger im Amt selbst vorschlagen. Mit meiner Arbeit In der ANW habe ich zum
stetigen Wachstum ihrer Mitgliederzahl sowie zur Versachlichung der Diskussion
sowohl intern als auch mit unseren Kontrahenten beitragen kénnen. Schlie3lich habe
ich auch viel Anerkennung gefunden, darf also — ohne unbescheiden zu sein — auf
ein erfolgreiches berufliches Leben und Schaffen zurtickblicken.

Dankbar gedenke ich dabei all derer, die mir geholfen haben, meinen Weg zu finden.
Zu den bereits genannten gehéren auch viele Mitstreiter aus der ANW, von denen
ich — ohne vollstandig sein zu kbnnen — hier festhalten mochte : H. - J. v.
ARNSWALDT /Sachsenwald, A. BAUMANN /Holzkirchen, W.-H. v. GADOW /
Lensahn, W. GAYLER /Monchsberg, W. HATTEMER /Laudenbach, E.-K. HEBER
/IN6rdlingen, H. JUNACK /Gartow, K. KLOTZ / Zwiesel, Prof. Dr. H. LAMPRECHT /
Gottingen, G. MERGNER / Ruppertshitten, NIEDERWALD / Wunsiedel, K. PFEIL-
STICKER / Langenbrand, ROOSEN / Furstenberg/Westf., G. v. ROTENHAN /
Rentweinsdorf, @~ A. WEISSKER / Laugna, H. WIMMER /Minchen, Dr. E.
WOHLFAHRT / Friedenweiler.

Meine Reisen und die ANW haben mir zudem viele, teils auch sehr freundschaftliche
Begegnungen und regen Austausch mit zahlreichen prominenten Vertretern des
Waldbesitzes und der Wissenschaft und Praxis aus dem In- und Ausland gebracht.
Auch diesen allen bin ich Dank schuldig fur sachliche Klarung, Wegweisung und
Unterstitzung. Stellvertretend méchte ich auch hier nennen: die Waldbesitzer GRAF
J. H. v. NEIPPERG, ERBGROSSHERZOG von OLDENBURG, FURST P. zu SALM-
HORSTMAR, die Professoren H. EBERTS, W. LAATSCH, H. LEIBUNDGUT, H.
LEMMEL, F. NUSSLEIN, J. N. KOSTLER, R. TUXEN und E. ZENTGRAF und — nicht
zuletzt - die Praktiker W. AMMON, R. BENINDE, J. EBERHARD, L. A. FAVRE, L.
LEIBER, J. POCKBERGER und WOGERER.

Meine Aktivitaten fir den Wald waren allerdings mit der Pensionierung nicht zu Ende.
Ich behielt die Leitung der ANW noch bis 1971 und den Lehrauftrag in Hannover bis
einschlieBlich Sommersemester 1965. Die Entwicklungen in der Waldwirtschaft
interessiert verfolgend, schrieb ich weiter Artikel und Berichte von unseren ANW-
Tagungen fur die Fachpresse.

Ich sah mit Freuden, wie W. Unterberger zielsicher die von mir eingeschlagenen
Wege weiterging. Und war enttauscht, als man ihn bereits mit Ende 1965 zum
Inspektionsbeamten im Solling beférderte. In der Ausschreibung der damit erneut
freigewordenen Stelle hiel3 es, im Raum Seesen seien Verdnderungen geplant, die
sich auf Grofl3e und Dienstsitz des Amtes auswirken kénnten. Mein Sohn Hermann —
inzwischen Niedersachsischer Forstassessor und als ,,Gruner Assistent® am Institut
fur Forstbenutzung in Hann.-Minden — bewarb sich dennoch und erhielt die Stelle
zum 01. 05. 1966. Seine Hoffnung, auf die angedeuteten Veranderungen Einflul3
nehmen zu kénnen (gute Argumente gab es ja zuhauf !) erflllten sich leider nicht,
weil in den amtsleiterlosen vier Monaten die wesentlichen Entscheidungen getroffen
worden waren. Ein Schelm, wer Schlechtes dabei denkt? So musste er das Amt zum
01. 10. 1967 auflésen, den gesamten Harzteil an das FOA Seesen abgeben und mit
dem Landteil das FoA Gandersheim auffullen. Zum Trost durfte er den Namen
Stauffenburg mit nach Gandersheim nehmen und den dortigen Staatswald (ganze
350 ha ') nunmehr auch naturgemald bewirtschaften (das Gros der Gandersheimer
Flachen bestand aus zahlreichen Forstgenossenschaften).
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Ich hielt das Ganze flr eine spate Rache von Dr. Borchers, der inzwischen Chef der
Landesforstverwaltung geworden war. Hermann bekam auf Nachfrage beim Chef der
Bezirksforstabteilung in Braunschweig die lapidare Antwort: ,Also im Harz, da gibt es
nun mal Rotwild. Deshalb wird im Harz mit Fichte gewirtschaftet. Dort
anspruchsvollen Waldbau mit Laubholz zu betreiben, ist letztlich nur teures
Rotwildfutter. Ambitionierte Waldbauer setzt man deshalb besser auf3erhalb des
Harzes ein, und darum hatte man den Landteil vom Harz zu trennen !“

Gelerntes, Erlebtes, Erfahrungen

Wenn ich nun nach reichen praktischen Erfahrungen in zwei nach Standort und
Bestockung ganz verschiedenen Forstamtern und aufgrund von Eindricken und
Beobachtungen in vielen anderen Waldgebieten des In- und Auslandes das Wesent-
liche zusammenfasse, dann entspringt das dem Bedurfnis, Rechenschaft abzulegen
und mein Wirken zu begrinden. Mit meiner Kritik an friheren und heutigen
Auffassungen Uber Wald und Waldwirtschaft beanspruche ich keine Prioritét.
Gleiches oder Ahnliches haben vor und neben mir haben zahlreiche prominente
Fachgenossen, denen ich mich eng verbunden fuhle, auch geaulert.

Die raumliche Ordnung im Walde

Geschichtliche Entwicklung

Nahezu 150 Jahre lang hat die deutsche Forstwirtschaft hartnackig versucht, dem
Walde eine schematische Ordnung aufzuzwingen. An der Schwelle vom 18. zum 19.
Jahrhundert war der deutsche Wald fast Uberall Gbernutzt und ausgepliindert. Die
dann einsetzende grol3flachige Wiederaufforstung war unbestritten eine groRe Tat
der damaligen Forstleute. Zwangslaufig entstanden dabei Monokulturen von Fichte
und Kiefer. Bald machten sich die Forstleute Gedanken dartber, wie spater einmal
diese mehr oder weniger gleichaltrigen grof3en Bestéande einigermaf3en geordnet
genutzt werden kdnnten. Es entstanden die weit in die Zukunft reichenden Ideen des
Flachen- und Massenfachwerks, wobei — unbewusst oder mangels besseren
Wissens — das im Landbau Ubliche System von flachiger Saat und Ernte Uber-
nommen wurde. Das zur Sicherung gegen Sturmschéden entwickelte Konstrukt des
Hiebszuges mit altersmaliger Abstufung der Bestande gegen die Hauptwindrichtung
blieb letztlich erfolglos, weil Stirme nicht nur aus Westen kamen. Weiter war eine
zwangslaufige Folge des flachigen Nutzungsprinzips, dass ,Endnutzungs“-Besténde
an sich vorwarts bewegenden ,Hiebsfronten® durch Kahlschlag oder diverse
Saumverjingungen angegriffen werden mussten.

Die sich parallel zur Wiederaufforstung entwickelnde Forstwissenschaft zementierte
mit der Fille der aus gleichaltrigen Reinbestanden abgeleiteten Daten und Methoden
diese Art schematisch gebundener Forstwirtschaft, und die Praxis arbeitete auf
dieser Basis.

Wachsende eigene Bedenken

In meinen jungen Jahren als Forsteinrichter in Sachsen kamen mir folgende Zweifel:
1. Speziell in der Kahlschlagwirtschaft beobachtete ich immer wieder schwere Rand-
schaden an den Hiebsfronten, seien es Verhagerung und Untersonnung, besonders
infolge gesteigerter Verdunstung vormittags bei trockenen Ostwinden; Schnee- und
Eisbriche, besonders an den Schlagrandern; oder Schaden durch Frost, Trocknis
und Russelkaferfrald an den Kulturen. Alle diese mit Ertragsverlusten bzw. erhdhten
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Kosten verbundenen Schaden hangen ursdchlich zusammen mit dem
schematischen Bestockungsaufbau.

2. Die nach Kahlschlag infolge der Freilage eintretende Minderung des umlaufenden
Nahrstoffkapitals fuhrte - auf den meist mineralstoffarmen sauren Boden - fir die im
Regelfalle folgenden Reinbestandskulturen zu Riickgang des Ertrags. Diese Art der
Forstwirtschaft bezeichnet man heute als ,Plantagenwirtschaft®. Ich nannte sie In
meiner Dissertation ,Holzackerbau®.

Dieser Zweifel wurde durch die langjahrige Mitarbeit in der Arbeitsgemeinschaft
Krauss (s.0.) laufend verstarkt, vor allem durch die zahlreichen Reisen in andere
entweder ahnlich destruktiv bewirtschaftete (Harz, Oberpfalz) oder vorrats- und
zuwachspfleglich behandelte Walder (Plenterwalder in Baden-Wiurttemberg).

3. Das Nutzungsprinzip in so naturwidrig aufgebauten und behandelten Waldern
weist grundsatzliche schwerwiegende Fehler auf. Das Denken ,in Bestanden®
missachtet die Tatsache, dass die individuellen Wuchsleistungen in der Population
massen- und vor allem wertmafig sehr stark schwanken. Dann ist es doch geradezu
grotesk, Baume ohne Rucksicht auf ihr Leistungspotenzial nur deshalb zu fallen, weil
sie an der Hiebsfront oder in einem als Ganzes zur flachigen Ernte vorgesehenen
Bestand stehen. Die auf diese Weise gebrachten Zuwachsopfer sind eine in ihrer
GroRRe noch kaum erkannte Verlustquelle.

Zudem gibt es Hinweise auf baumindividuell unterschiedliche Wachstumsgange:
raschwuichsig in der Jugend mit friher Kulmination und langsamwichsig in der
Jugend mit hohen Leistungen im Alter. Solche sollen z.B. fur die verschiedenen
Verzweigungstypen der Fichte (Kamm-, Birsten- und Plattenfichte) bestehen.

4. Aus der schematischen raumlichen Ordnung folgt auch die ebenso unnattrliche
Gleichaltrigkeit der Bestande. Zumindest in Mitteleuropa sind Naturwélder ohne
Zweifel im Regelfall ungleichaltrig.

Im Hiebszug- bzw. Kahlschlagsystem mit der réaumlich/zeitlichen Aufeinanderfolge
von Kultur-Dickung-Stangenholz-Baumholz wird die Standortskraft ungleichmafig
ausgenutzt. Nahrstoffangebot, Niederschlage, Luftraum mit CO2 und Sonnenenergie
liegen im Kulturstadium fast brach, werden aber im Stangenholzalter eher Uber-
fordert. Reinbestdnde nutzen daruber hinaus die im Boden ruhenden Potenziale
ganz einseitig aus.

Dass bei solcher “Ordnung “ wenig Raum bleibt fur natlrliche Verjingung, leuchtet
ohne weiteres ein, weil die Hiebsfronten in kurzen Zeitabstdnden weiterwandern.
Naturverjingung braucht aber Zeit fur Ankommen und Erstarken und hangt Gberdies
ja von Samenjahren ab. Der Waldbauprofessor VANSELOW hat 1965 ermittelt, dass
bei der Erneuerung der bundesdeutschen Walder der Anteil der Naturverjingung nur
einen — wie ich finde, beklagenswert geringen - Anteil von 8-10% erreicht. Dies
zeigt, wie weit sich die Forstwirtschaft vom Naturwaldgeschehen entfernt hat.

Organische Ordnung im Walde

Meine zahlreichen Besuche ,naturnaher bewirtschafteter Walder aullerhalb
Sachsens (und mancher, wenn auch kleiner Naturwaldreste) waren fur mich eine
reichlich flieBende Quelle neuer Erkenntnisse. Dort wurde nicht nach starren
Schemata gewirtschaftet, der Reinbestand war nicht Prinzip, sondern man sah
Mischwéalder verschiedenster Zusammensetzung, die in ihrem Aufbau auch nicht
gleichwiichsig waren und nicht absolut gleichaltrig. Allerdings lie3en sie das Schlag-
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waldprinzip noch erkennen. Abweichend davon und damit Beispiele fir eine
organische Ordnung waren nur die Plenter- und Femelschlagwalder in Suddeutsch-
land.

1. Geheimnisse und Dynamik im gemischten Wald

Hier werden die Standortskrafte nicht einseitig und unvollstandig genutzt. Tief- und
Flachwurzler, unterschiedliche Anspriche der Baumarten an Wasser und Nahrstoffe
erschlieen den gesamten Bodenraum. Auch dariiber ergéanzen sich die beteiligten
Baumarten im Kronenraum, fithren in der Regel zu einer gewissen Stufigkeit und
lassen meist mehr Niederschlag an den Boden gelangen. Die gemischte Streu mit
unterschiedlicher stofflicher Zusammensetzung beférdert die Abbauvorgange und
bildet gunstigere Humusformen als der Bestandsabfall aus z.B. Fichten- oder Kiefer-
Reinbestanden.

Mischwald erhoht die Betriebssicherheit, will er sturmfester ist, wenig Gelegenheit zu
Massenvermehrung tierischer Schadlinge bietet und die Anfalligkeit gegen andere
Schadorganismen und abiotische Schaden vermindert. Mischbestande lassen sich
leichter nattrlich verjingen.

Diese gesicherten Erkenntnisse fir die wohltatige Wirkung von Mischung sind heute
eigentlich Binsenweisheiten. W. MUNKER (kein Forstmann !) hat in seinem Buch
,0em Mischwald gehort die Zukunft® (3. Aufl.,1950) die Fulle der Bekenntnisse
namhafter Fachleute zum Mischwald zusammengetragen. Das Buch verdiente
weiteste Verbreitung, denn die ,Keimruhe® der Gedanken von K. GAYER (,Der
gemischte Wald®, 1886) dauert bei manchen Forstleuten noch immer an.

2. Geheimnisse und Dynamik des ungleichaltrigen Waldes

Im ungleichaltrigen Wald walten grundsatzlich andere Verhaltnisse, auch wenn es
sich dabei um Reinbestande wie z.B. die 6stlichen Kiefernplenterwalder handelt,
und unabhangig davon, ob stamm,- trupp-, gruppen- oder horstweise Ungleichaltrig-
keit das Gesicht des Waldes pragt.

Die entscheidenden Unterschiede zum gleichaltrigen Wald liegen im hier herrschen-
den Waldinnenklima mit all seinen positiven Auswirkungen, die in Stichworten kurz
genannt seien:

Milderung aller Temperaturextreme; Abbremsung der Winde bis zur Windruhe in den
bodennahen Luftschichten mit Verminderung von Verdunstungsverlusten bzw.
Erh6hung der organischen Produktion; es gelangt mehr Niederschlag an den Boden;
keine standige Sonneneinstrahlung durch ,Wanderschatten® der Schirmbaume.

Die Auswirkungen dieser Besonderheiten sind mannigfach:

Das Waldinnenklima bietet beste Voraussetzungen fur das Ankommen und
Gedeihen natirlicher Verjingung, die im Halbschatten unter dem Schutz der
Mutterbaume die ihr zusagende ,Kinderstube® findet. Hier werden die jungen
Baumchen - anders als auf der Freiflache, mit vollem Lichtgenuss und raschem
Jugendwachstum - aber auch einer verscharften Konkurrenz um Licht, Wasser und
Nahrstoffe ausgesetzt. Das besondere Lichtklima mit gedampftem Ober-, Seiten-,
(Vorder- und Hinter-) licht fihrt zu ausgepragten Halbschattenformen der jungen
Baume. Sie verwenden ihre Assimilationsprodukte neben intensiver Bewurzelung ftr
die Ausbildung eines klaren Leittriebes, mit dem sie besseren Lichtgenuss erlangen
wollen. Sie vernachlassigen dabei die Seitenbeastung; sie bildet nur schwache,
waagerecht abstehende Zweige aus, von denen sich das Stammchen wenig spater
bereits frihzeitig reinigt. Dieser Umstand und der flr so heranwachsende Baume
typische engringige Jahrringaufbau im Kern sind Voraussetzung fir eine kinftige
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Wertholzproduktion. Es entstehen hier also nicht die auf der Freiflache Ublichen
,Protzen®, und das auch dann nicht, wenn einzelne Baume vorwiichsig werden. Die
besonderen Umweltbedingungen und genetische Veranlagung wirken hier zu
optimalem Ergebnis zusammen.

Der Kampf ums Dasein nimmt im ungleichaltrigen Wald trotz der verscharften
Konkurrenz - so paradox es klingen mag — mildere Formen an, weil daneben gute
nachbarliche Beziehungen wirksam werden, die z.B. den langsamwuchsigen Arten
oder Individuen die Chance ruhiger Entwicklung bieten. Viel hangt dabei von der
guten und laufenden Beobachtung des Waldbauers ab und einer entsprechenden
Dosierung des Lichtklimas. Er wird dies am besten kdnnen, wenn personelle
Kontinuitat die Zeit gibt, eigene Erfahrungen zu sammeln. Haufige Stellenwechsel
sind dafur nicht hilfreich.

In der Jugend reagieren Laub- und Nadelbdume auf nachlassenden Lichtgenuss
sehr verschieden. Laubbaume verlieren den Leittrieb, die kleine Krone verbuscht,
kann aber lange Uberleben. Nutzholztauglichkeit geht verloren. Nadelbaume
reagieren mit immer kirzer werdenden Hohentrieben, bleiben aber nutzholztiichtig,
sterben bei vollig unzureichendem Licht ab. Nattrlich gibt es grof3e Unterschiede je
nach Baumart. Aber auch bestimmte Provenienzen, z.B. von Fichte, kénnen
unglaublich viel Schatten ertragen.

Wer das zwangslaufig langsame Jugendwachstum unter Schirm als Zuwachsverlust
betrachtet und nur auf diese ,Bremse® starrt, ohne die Gesamtwuchsleistung,
insbesondere den Lichtungs- und Wertzuwachs der Mutterbdume, in den Blick zu
nehmen, beweist damit, wie wald- und naturfremd er geworden ist. Es irrt auch, wer
Uberschirmte Jungwichse wegen ihres zuweilen kimmerlichen Aussehens als
unbrauchbar ansieht, wenn und weil er nicht weil3 und nicht erfahren hat, welche
aufgespeicherten Wuchspotenzen in solchen Baumchen stecken kénnen. So kann
z.B. eine junge Fichte mit kurzen Hohentrieben und herabhangenden Seitenzweigen
auf Freistellung mit kraftigem Hohen- und Massenzuwachs reagieren.

Die besonderen Bedingungen des ungleichaltrigen Waldes fihren zu einer Auslese
der potenziell (genetisch, durch Altersvorsprung oder gunstigen Kleinstandort)
zuwachskraftigsten und spatere Wertleistung versprechenden Individuen. Gerade
diese geraten auf der Freiflache in die Gefahr, unerwinschte Formen (Protzen) oder
andere Qualitatsmangel (Starkastigkeit) zu entwickeln. Dem entgegen zu wirken, ist
allenfalls begrenzt moglich und in jedem Falle teuer. Hier unterscheiden sich der
Waldbau im gleichaltrigen und ungleichaltrigen Wald grundsatzlich.

Zahlreiche Beobachtungen in ungleichaltrigen Bestockungen veranlassen dazu, die
starre Unterscheidung in Licht- und Schattbaumarten zu revidieren. Dort zeigt sich
namlich, dass auch erstere nicht auf den Lichtgenuss der Freiflache angewiesen
sind, sondern in der ganzen Jugendentwicklung sehr wohl mehr oder weniger
Schattendruck ertragen und gerade in diesem Milieu besondere Qualitat entwickeln.
Seit vielen Jahrzehnten war dies in den ostpreuf3ischen Kiefernplenterwaldern mit
ihrem weithin berihmten Wertholz (,bois de Tabre“) bewiesen worden. (Leider hat
die landlaufige Kiefern-Kahlschlagwirtschaft mit ihnrem bekannt geringen Wertholz-
anteil daraus keine Konsequenzen gezogen.) Bei diesen Wertkiefern mégen zwar
auch genetische Unterschiede im Spiele sein. Die sonst Ubliche Unterscheidung von
Standorten, die Wertkiefern liefern, und solchen, die das nicht kbnnen, halte ich aber
fur falsch. Im Halbschattengefige kénnen auch auf letzteren wertvolle Qualitaten
erzeugt werden, - selbst aus einem miserabel geformten Mutterbestand. Ich habe
solches mehrfach gesehen, am eindrucksvollsten im Klosterforstamt Rehburg.
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Auch Eiche und Esche vertragen mit der gleichen positiven Wirkung in der Jugend
einen gewissen Schattendruck. Ahnliches gilt fur die Larche. Bei ihr sprechen wohl
auch genetische Unterschiede mit, wie z. B. die Herkunft ,Harbke® (auf die
,oudetenlarche” zurickgehend) mit einem ungewohnlichen Schattenertragnis zeigt.
In einigen eigenen Versuchen fand ich das auch bei der Japanischen Larche
bestatigt.

Das Beispiel der Douglasie — mit ihrem héheren Zuwachsvermdgen als unsere
einheimischem Baumarten - zeigt, dass ihr, in Bezug auf Qualitat (Jahrringbreite und
Starkastigkeit). eine Jugendentwicklung unter Schirm sehr viel besser bekommt als
ein ungebremstes Wachstum auf der Freiflache.

Einen entscheidenden Ansporn fur unser waldbauliches Handeln und eine
einleuchtende These fur manche zuvor mehr gefiihlte als verstandene Dynamik in
Naturwaldern gaben uns die von J. Weck beschriebenen Waldgefigetypen (,Die
Kiefer Ostelbiens und das Plenterprinzip®, 1947). Mit den Begriffen Vorwald,
Zwischenwald, Hauptwald und Schlusswald und deren zeitlicher Abfolge als Stadien
naturlicher Waldentwicklung lie3 er uns erkennen, dass wir auf dem richtigen Weg
sind und wie festgefahren die Altersklassenwirtschaft mit ihrer stéandigen
Reproduktion des Vorwaldes ist.

Der Holzvorrat als Produktionsapparat und seine Leistung

,Holz wachst nur an Holz" — eine einfache Feststellung, dass der Holzvorrat zugleich

Produkt und Produktionsmittel ist. Die Leistung, die er jahrlich oder nachhaltig
erbringt, hangt ab von seiner Menge und deren Wert, damit also auch von Qualitat
sowie von seiner Gliederung nach Baumarten, Alter und Starke. Das fihrt zu der
Frage, wie es um Gr6Re und Wert der Holzvorrate im deutschen Walde steht.

1. Der schlagweise Hochwald errechnet auf Basis seiner schematischen
raumlichen Ordnung mit alterklassenweisem Aufbau, der jeweiligen Standortsgiite
und der wahlbaren Umtriebszeit den Normalvorrat und den zugehdrigen Zuwachs,
getrennt nach Baumarten und addiert zum Gesamtvorrat. Diese Normalzahlen sind
damit streng gekoppelt an den Zuwachsrhythmus des ,Vorwaldes®, also nur einer
Initialstufe reifer Walder. Insoweit kdnnen sie und damit auch das ganze Ertrags-
tafelgeb&aude nur fur Vorwaldverhaltnisse Geltung beanspruchen.

An diesen Normen, Methoden und Ergebnissen halt man aber bis heute im
allgemeinen fest. Man strebt, da allermeist die Altersklassenverhéltnisse nicht normal
sind, nach deren Normalitét, berechnet dazu Ausgleichszeitraume und bringt dafur
sogar Zuwachsopfer. Aber da spricht immer wieder die Natur ein Wort mit und
verfugt Uber ausreichende Mittel, das Kunstprodukt ,Normalwald“ empfindlich zu
storen, in Katastrophen auch zu zerstoren. Deshalb fiihrt der stdndige Wettlauf nach
Normalitat nicht zum Ziel. Man hat das schon 150 Jahre lang vergeblich versucht.

2. Eine Ursache fur die gegenwartige und sicher noch anhaltende betriebs-
wirtschaftliche Krise der Forstwirtschaft liegt unbestreitbar darin, dass der Alters-
klassenwald zu viel gering- und zu wenig hochwertige Produkte erzeugt. Dagegen
helfen auch Umtriebszeiterhbhungen nur begrenzt, weil altere Bestande im
Vorwaldgeflge sinkenden Zuwachs haben. Produktionszeitverlangerungen sind nur
fur Wertzuwachstrager sinnvoll.

Es ist deshalb wirklich an der Zeit, dass Ertragskunde, Betriebswirtschaftslehre und
Forsteinrichtung in gemeinsamer Anstrengung sich daran machen, die massen- und
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wertmaRige Leistung der abweichend vom Alterklassenwald aufgebauten Walder
(die es inzwischen hinreichend gibt!) exakt zu untersuchen. Dabei werden deren
veranderter Zuwachsrhythmus und der grundsatzlich hier gepflegte Lichtungs- und
Wertzuwachs des ausgelesenen Oberstandes sowie die Qualitat des Nachwuchses
besondere Beachtung erfordern.

Die Frage an die Wissenschaft lautet daher : Welcher Optimalvorrat ergibt sich,
wenn der Gesamtvorrat eines Waldes/Betriebes gleichmalig in seinen Starkeklassen
auf die ganze Betriebsflache verteilt ist — also im Zuwachsrhythmus des Hauptwaldes
sich befindet — und wie verschiebt sich damit seine Leistung bezliglich der Anteile
von gering- und hochwertigen Sortimenten ?

Diese Frage kann nur durch entsprechende Durchleuchtung ganzer Betriebe in Form
periodisch wiederholter Vorrats- und Zuwachsinventuren beantwortet werden. Diese
Forderung nach exakter Kontrolle hat die ANW von Anfang an nachdricklich
erhoben. Entsprechende Verfahren wurden tberwiegend von Praktikern (BIOLLEY,
Krutzsch, Loetsch, v.Arnswaldt) entwickelt und standig verbessert.

FiUr den Landteil liegen schon die Ergebnisse dreier Inventuren (1950,1961, 1971)
vor. Die Aussagekraft solcher Daten wird mit jeder weiteren Aufnahme zunehmen,
gilt aber natirlich nur fur den jeweiligen Betrieb. Deshalb ist eine grol3ere Zahl
solcher Untersuchungen erforderlich. In nach dem Plenterprinzip aufgebauten
Waldern besonders der Schweiz ist dazu viel Vorarbeit geleistet worden, auf die man
aufbauen kann und muss. Anreiz dazu sollte vor allem die Tatsache sein, dass
solche Betriebe ,schwarze Zahlen® aufweisen. Sie erharten damit den Verdacht,
dass die Misere der Altersklassenwirtschaft hausgemacht ist, weil Funktion und
Potenzial des Vorrats als Produktionsapparat systematisch unterschatzt werden.

Es kommt hinzu, dass im Vergleich zur Masse die Qualitat des Holzvorrats zu wenig
Beachtung findet. Sie ist auf dem grof3ten Teil unserer Waldflache unbefriedigend. In
allen Rotwildgebieten ist ein zu grof3er Teil der Baume, nicht nur der Fichte, durch
Schalschaden entwertet. Altere Laubbaumbestande, besonders der Buche, weisen
infolge friher gelbter Niederdurchforstung zu hohe Anteile geringwertiger Baume
auf.

Die Qualitat der fur den Betriebserfolg entscheidenden Stammholzsortimente streut
bei den Hauptbaumarten bekanntlich sehr unterschiedlich, am geringsten wohl bei
Fichte und Tanne. Dagegen schwankt der Wert des Stammbholzes von Kiefer, Buche,
der Edellaubhélzer und besonders der Eiche je nach Qualitat in weiten Grenzen.
Zusatzlich sind die Qualitatsanspriiche den wechselnden Verhéltnissen des Holz-
marktes unterworfen mit der Folge, dass Uber langere Zeitrdume die Kriterien flr die
Guteklassen A, B, C nicht absolut stabil gehandhabt werden. Dennoch erscheint es
unerlasslich, bei den Vorratsinventuren wenigstens die A- und C-Qualitaten, die
preislich nicht so stark schwanken, mengenmalig zu erfassen. Wir brauchen die
Kenntnis dieser Anteile sowohl fur die erntereifen als auch die nachwachsenden
Teile des Vorrates.

3. Schon langst sind viele Beispiele bekannt, besonders von Weil3tannen aus
Plenterwdaldern, fur den naturlichen Zuwachsrhythmus von Baumen, die - in der
Jugend lange unter Schirm- und Seitendruck erwachsen - einen anhaltenden Alters-
zuwachs aufweisen, der sich ganzlich unterscheidet vom sich mit zunehmendem
Alter abflachenden Zuwachs der Baume in gleichaltrigen Bestanden.

Dieses Phanomen gilt nicht nur ftr die Tanne, sondern gleichermal3en fir die Fichte
und sogar fir die Kiefer, wie J. Weck nachweisen konnte. Da auch fir die Buche
ahnliche Beobachtungen vorliegen, glaube ich, dass dieser Zuwachsrhythmus im
ungleichaltrigen Geflige fur alle unsere Hauptbaumarten gilt. Man darf daher fragen,
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warum Wissenschaft und auch die Praxis — besagtes Phanomen ignorierend - an
einem unnaturlichen Waldaufbau und entsprechendem Wachstumsgang immer noch
eisern festhalten?

Weil wir, wie dargelegt, Wert legen auf abgebremstes Jugendwachstum der Baume,
halten wir jede Art von Dingung, die nur dessen Forcierung bezweckt, fur falsch. Im
Ubrigen ist aber Walddiingung zuléassig zur Heilung devastierter Waldb6den und da,
wo bestimmte Mineralstoffe von Haus aus im Boden fehlen. In jedem Fall sind dazu
exakte Nahrstoffanalysen erforderlich. Solche Dingungen empfehlen sich in alteren
Bestanden, weil hier die zugefiihrten Nahrstoffe ohne Verluste durch Auswaschung
am besten in den Nahrstoffkreislauf gelangen.

Eine spezielle und allgemeinere Dingung mit Kalk kann in absehbarer Zeit nétig
werden, um die enormen Mengen an schwefliger Saure und anderen sauren
Immissionen, die auf die Waldbdden gelangen, unschédlich zu machen.

4. Ich meine, dass man um der Klarheit willen unterscheiden muss: Forst oder Wald.
Als ,Forst® waren demnach alle Gebilde zu bezeichnen, fir die die Begriffe Plantage
oder Holzackerbau zutreffen, und als ,Forstwirtschaft” diejenige, die diese Art der
Holzerzeugung praktiziert.

Unter ,Wald“ verstehe ich eine von Baumarten beherrschte Lebensgemeinschaft aus
Pflanzen, Tieren und Bodenorganismen in standortabhé&ngigen Mischungen und
mehr oder weniger ungleichaltrigem Aufbau, und unter ,Waldwirtschaft® die Wirt-
schaftsweise, die sich an den Eigengesetzlichkeiten der Lebensgemeinschaft
orientiert. Damit ist keine Nachahmung von ,Urwald“ gemeint, sondern die sinnvolle
Nutzung der von ihm zu gewinnenden Erkenntnisse und in ihm ablaufenden
Prozesse flr eine auch ékonomisch optimale Waldbehandlung. Die entscheidenden
Unterschiede zwischen beiden Verfahren, Holz zu erzeugen, sind klar und oft genug
dargestellt worden.

Wenn ich also ,Waldwirtschaft® vertrete, so muss ich sagen, wie ich mir deren
Ergebnis vorstelle. Der von H. Krutzsch formulierten Definition fur ,Naturgemalien
Wirtschaftswald“ - ,ein stamm,- trupp-, gruppen- und horstweise ungleichaltrig
aufgebauter, gemischter Wald aus standortsgemafRen Baumarten und -rassen,
dessen Vorrat sich in qualitativ bester Verfassung und auf optimaler Héhe befindet” -
stimme ich und mit mir die ANW in vollem Umfang zu.

Ein solcher Wald hat je nach Standort und den entsprechenden Baumarten
verschiedene ,Gesichter®. Allgemein gesagt wird mit abnehmender Standortskraft
sich die Aufbauform von der stammweisen Uber die trupp- und gruppenweise zur
horstweisen Ungleichaltrigkeit verandern. Es ist leicht zu beobachten, dass selbst bei
kleinflachiger Ungleichaltrigkeit, wie sie auf armeren Standorten sich zwangslaufig
ergibt, in Form eines zeitweiligen Seitenschattens noch ein — zwar gemilderter -
,Halbschatteneffekt* wirksam ist.

Die Nutzungsgrundséatze

1. Die im Altersklassenwald Ubliche Trennung von Vor- und Endnutzung ist im
ungleichaltrigen Wald sinnlos. Sie ist auch im schlagweisen Wald mehr birokratisch
als sachlich begriindet. Aber sie wirkt hier als d i e Bremse gegen eine konsequent
vorratspflegliche Nutzung Uber die gesamte Betriebsflache. Keines der entwickelten
Durchforstungsverfahren gestattet wesentliche Unterbrechungen des Kronen-
schlusses. Folglich missen viele Individuen mit geringwertigem Zuwachs, zumal
wenn sie geklumpt stehen, bis zur ,Endnutzung® mitgeschleppt werden.
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Allgemein héalt die Forstwirtschaft weiter an der Trennung von Vor- und Endnutzung
fest, wohl aus der Sorge heraus, dass damit die schone rdumliche Ordnung verloren
gehen kénne. An dieser Stelle liegt sicher eine weitere wesentliche Ursache fir den
noch immer heftigen Widerstand gegen die Ziele der ANW. In Bayern z.B. wurde
noch 1966 den Leitern der staatlichen Forstamter untersagt, ohne ausdrickliche
Genehmigung ,naturgemal® zu arbeiten. Nach den Grunden dafir befragt, erklarte
man bei einer unserer Tagungen, dass der durchschnittliche Ausbildungsstand der
Mitarbeiter fir eine so schwierige Wirtschaftsweise nicht ausreiche. Auf meine
verwunderte Nachfrage, wie denn diese Aussage dazu passe, dass man unser
Vorratspflegeprinzip doch gern als ,primitive Krippeljagd® bezeichne, erhielt ich
keine Antwort.

2. Das Nutzungsprinzip im ungleichaltrigen Wald ist die konsequente Vorratspflege
uber die gesamte Betriebsflache. Dieser prinzipielle Verzicht auf flachige Nutzungs-
und kurzfristige Naturverjingungsverfahren fuhrt zu verschiedenen Formen eines
ungleichaltrigen Aufbaus. Anders als im Alterklassenwald mit der zeitlichen Abfolge
von Verjungung (kunstlich oder natirlich) — Kulturpflege — Lauterung — Durchforstung
— erneute Verjungung ist hier jede Nutzung zugleich Pflege, Schutz und Sicherung
des Vorrates in allen seinen Alters- und Entwicklungsstufen. Zur Verdeutlichung des
Begriffs ,Vorratspflege® formulierte H. Krutzsch den - oft unsachlich als Kriippeljagd
(s.0.) interpretierten - Satz: , Das Schlechte fallt zuerst, das Bessere bleibt erhalten®.
Dies ist keineswegs allein holzwerttechnisch zu verstehen, sondern schlief3t
Forderung der ,Besten“ durch Entnahme auch von ,Guten“ ebenso ein wie Aspekte
der Betriebssicherheit, Mischung, Seltenheit u.a.m..

Meine folgenden Merksatze fir das Auszeichnen der Holzernte sowohl im bereits
ungleichaltrigen Wald als auch bei der Uberfiihrung gleichaltriger in ungleichaltrige
Walder mogen das verdeutlichen:

Bedenke stets, dass

- die Qualitat des Vorrats die des Zuwachses bestimmt, dass daher die Nutzung
vornehmlich geringwertiger Individuen automatisch den Wert des Zuwachses
erhoht und dieser die eigentliche Leistung des Waldes ist.

- jede Nutzung ein Eingriff in eine Lebensgemeinschatft ist, die auf Falsches mit
Sicherheit irgendwann negativ reagiert.

- du es mit einer in Qualitat und Leistung hdchst unterschiedlichen Gesellschaft
von Baumen zu tun hast, weshalb Dein Blick besonders auf den Einzelbaum und
weniger auf den ganzen Bestand zu richten ist.

- jede Entnahme die lokalen Verhéltnisse Licht, Warme, Wind, Bodenfeuchtigkeit
verandert. Entnimm also nur so viel, dass das Objekt sich bis zur nachsten Ernte
(3-5 Jahre) ohne Schockwirkung entwickeln kann.

- in Uberfuihrung befindlichen groRen, potenziell labilen Nadelbaumbestanden
ganz besonders auf die Wahrung der Betriebssicherheit zu achten ist; gehe also
langsam und vorsichtig zu Werke.

- in solchen labilen Bestockungen sehr wohl auch stabile Elemente vorhanden
sind. Das sind bei der Fichte Einzelbdume mit einer besonders starken Stutzwurzel
auf der Leeseite der Hauptwindrichtung sowie eng benachbarte Trupps von zwel
oder mehr Baumen mit einem gemeinsamen grof3en Wurzelteller, die deshalb
kaum zusammen geworfen werden. Solche Gruppen aufzuldsen, ist falsch, weil
destabilisierend und mdglicherweise sogar zuwachsmindernd !
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Achte darauf, dass

- es wichtig ist, in alteren Bestdnden und tUber Verjingung zu prifen, ob ein Baum
in die winschenswerte Richtung gefallt werden kann, und gib die Fallrichtung vor,
um Fall- und Bringungsschaden zu minimieren.

- in alteren Bestanden der Bodenzustand jederzeit ,fangisch® bleibt fur das
Ankommen von Verjungung. Diese ,Bodengare” ist gleichzeitig Voraussetzung fur
einen nachhaltigen N&ahrstoffkreislauf.

Und frage dich dreimal, bevor du den Rei3haken ansetzt,

- ob du einen Baum mit hohem wertvollen Zuwachs opferst,

- ob der Baum noch wichtig fir die Betriebssicherheit ist,

- ob seine Entnahme das lokale Waldklima verschlechtert oder

die gedeihliche Entwicklung des Nachwuchses stort.

Schlieflich :

- Zeichne maglichst nicht langer als 2-3 Stunden am selben Objekt aus, weil danach
leicht Konzentration und Konsequenz verloren gehen. Gonn dir eine Pause und
besinne dich, wie das Waldbild vor 5 oder 10 Jahren aussah und Uberlege, wie es
sich weiter entwickeln soll.

- Wenn du — auf Giberschaubarer Flache - so arbeitest, kannst du Jahr fur Jahr Erfolg
(oder Misserfolg) deines Tuns beobachten, dich notfalls korrigieren und wertvolle
Erfahrung sammeln. Dabei wird dir Vieles aus dem geheimnisvollen Geschehen im
Walde offenbar und zum RuUstzeug deiner weiteren Arbeit werden.

- Richtiges Auszeichnen ist keine ,schwarze Kunst®; jeder kann es lernen, der nicht
ganz natur- und waldfremd geworden ist. Aber er muss bereit sein hinzuzulernen
und sich bemuhen, ,die Sprache der Natur® zu verstehen. Dann wird ihm Freude
und hohe Befriedigung am Beruf von selbst zuteil werden. —

Waldbauliche Arbeit und Forstorganisation

,Das Auge des Herrn diingt den Boden®. Diese landwirtschaftliche Spruchweisheit
gilt entsprechend abgewandelt sicher auch fir die Tatigkeit der Forstleute im Wald.
Oder muss man bereits sagen: sie galt einmal?

Das Nachdenken dartber fuhrt zu einer Erorterung der erheblichen Vergré3erungen
der Forstbetriebe der letzten Jahre, die mit der Notwendigkeit von Rationalisierungen
begrindet werden. Abgesehen von manchen damit verbundenen fragwuirdigen
Nebeneffekten (haufige Personalwechsel, Funktionalisierung, Delegation von
Forsteraufgaben auf den Forstwirtschaftsmeister), sehe ich vor allem darin eine
Fehlentwicklung, dass zwangslaufig die wichtige waldbauliche Auflenarbeit des
Forstamtsleiters zu kurz kommt, der doch fur alles, was im Walde geschieht, die volle
Verantwortung tragt.

Wenn man eine umfassende und konsequente ,Waldpflege® will, die auf optimalen
Wirtschaftserfolg zielt, so gehort unabdingbar dazu, dass auf der gesamten Betriebs-
flache waldbaulich gearbeitet wird, dass der Waldbau Herzstick aller forstlichen
Arbeit ist und bleibt. Dazu ist notig, dass die jeweilige Betriebsgrof3e der physischen
und psychischen Leistungskraft der fir sie Verantwortlichen entspricht und sie nicht
durch andere nicht-waldbauliche Aufgaben und Zwange uberfordert werden. Die
waldbauliche Arbeit muss die Prioritat behalten, weil nur sie die Produktion steuert.
Alles andere ist dagegen zweitrangig. Diese Maxime erscheint allerdings nicht langer
Allgemeingut zu sein, wenn z.B. ein Inspektionsbeamter die Findung des gerechten
Lohnes flr den Waldarbeiter zur wichtigsten Aufgabe des Forstmannes erklart.
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Ich kenne naturlich die missliche betriebswirtschaftliche Lage der Forstwirtschatft, ihre
Abhangigkeit vom internationalen Holzmarkt und die daraus resultierenden Zwénge
zur Verbesserung des Betriebsergebnisses. Ich halte es aber fur einen ,Holzweg®,
dazu vorzugsweise Personalabbau und technische Rationalisierung (z.B. bei der
Holzernte) zu benutzen. Auch erschopfende Ausnutzung der zur Verfigung
stehenden Naturkréfte ist Rationalisierung — und das wirkungsvoller —, wie vielfach
erwiesen wurde.

Bestes Vorbild dafir sind die Verhaltnisse in der Schweiz, wo man im Betrieb nur
den akademischen Oberforster und den aus dem Waldarbeiterstand hervorgehenden
Forster kennt und damit hohe Ertrdge erwirtschaftet. Warum findet ein solches
Beispiel einfachster Organisation aus nachster Nachbarschaft keine Beachtung?

Zur Technik im Walde

Der technische Fortschritt hat nun auch in das Phanomen Wald, die komplizierteste
und empfindlichste Vegetationsform der Erde, Eingang gefunden. Man muss
beflrchten, dass dies nicht ohne Folgen bleibt. Das gilt noch nicht so sehr fir
einfache technische Hilfen wie Motorsdge und waldschonende Ruckegerate. Wenn
aber immer groRere Maschinen und ganze Maschinenaggregate auf den Wald losge-
lassen werden, sind Waldbesitzer, Forstleute und Waldfreunde dazu aufgerufen,
deren Einsatz auf die Aufarbeitung grof3er Holzmassen auf Katastrophenflachen zu
beschranken und ansonsten aus dem normalen Forstbetrieb herauszulassen.

Mit meinen Vorbehalten stehe ich offenbar nicht allein, wie Zitate Gber die 6. KWF-
Tagung in Braunschweig In der AFZ belegen: ,Der Versuch einer Rationalisierung
der eigentlichen Durchforstung war wenig Uberzeugend, weil der Waldbau als
unverzichtbarer Partner fehlte” (P. Abetz, Nr. 33/34/1975). Und weiter: , ... aber
offensichtlich ist beim hoheren Forstdienst 1975 Waldbau nicht mehr ,in‘, .... der
Waldbau ist nicht mehr gefragt. Das war einmal® (Dr. Genssler, Nr. 42/1975). Warum
fehlte ,der Waldbau®, frage ich mich. Waren Waldbauprofessoren, -referenten und
—dezernenten in Braunschweig nicht prasent oder haben sie alle geschwiegen? Die
dazu entwickelten ,Entscheidungshilfen” sind doch wieder Schemata, zumal sie sich
ausschlief3lich mit jungeren, stammzahlreichen, reinen Fichtenbestanden befassen.
Und die ,Reihendurchforstung® ist doch allenfalls primitive Stammzahlverminderung,
die auch noch beste Zuwachstrager opfert.

Fur alle gemischten Bestockungen und alle Laubbaumbestdnde, in denen es in
erster Linie auf Wertpflege ankommt, sind mechanistische Entscheidungshilfen
ohnehin fehl am Platze. Hier genugt auch nicht eine Durchforstung im Jahrzehnt, und
erst recht nicht kann die Pflege nach der halben Umtriebszeit beendet sein.

Aus- und Fortbildung der Forstleute

Seit Uber 25 Jahren setzt sich die ANW nun schon mit Wort und Tat und vielen
Uberzeugenden Beispielen fur eine Abkehr vom Alterklassenwald ein. Was junge
Forstleute von den Hoch- und Fachschulen mitbringen, ist noch immer aber meist
ein Sturmgepack von einseitigen Vorstellungen und fertigen Rezepten. Das habe ich
bei Uber 400 reisenden Referendaren und in den 15 Jahren als Prufer bei den
Laufbahnpriafungen fir den gehobenen Forstdienst immer wieder feststellen missen.
Die jungen Leute wussten in der Regel zu viel von Unwichtigem und zu wenig vom
Wichtigen. Vor allem fehlte die F&ahigkeit, das Geschehen im Walde unvorein-
genommen zu sehen, selbst zu beobachten und daraus selbstandig richtige
Schlusse zu ziehen.
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Der Grund dafir liegt wohl in einer zu wenig praktisch waldbaulich und zu stark
theoretisch technisch orientierten Aus- und Fortbildung. Die Grundlagen der
biologisch-6kologischen Produktion und das Ziel, die organische Leistung des
Waldes zu verbessern, die doch eigentlich das Primat aller Ausbildung sein
missten, kommen dabei eindeutig zu kurz. Dies wiederum resultiert aus dem
Festhalten am Alterklassenwald und seinem Denken in Flache und Bestanden und
der Unterstellung, dass mit den Ertragstafeln alle Probleme der Produktion gelost
seien. Jungst wurde gar die Ordnung fur die Diplomprifung einer forstlichen Fakultat
dahin geéandert, dass die Leistungen im Fach Waldbau mit einigen anderen Fachern
gemittelt werden, man also durchaus mit einem ,ungentugend“ in Waldbau das
Diplom erlangen kann. Mir ist unbegreifbar, dass das Herzstick der praktischen
Wirtschaft, welches Masse und Wert der Leistung eines Waldes oder Betriebes
bestimmt, derart nebensachlich bewertet wird.

Als Praktiker mit nur geringem Einfluss auf die Ausbildung an den Hoch- und Fach-
schulen blieb mir und den Freunden der ANW nur tbrig, den forstlichen Nachwuchs
zu unseren Tagungen einzuladen und durch Vortrage und Vero6ffentlichungen auf
unsere abweichenden Auffassungen aufmerksam zu machen. Und als Wirtschafter
hatten wir dauernd und reichlich Gelegenheit, unsere Mitarbeiter mit unseren
Vorstellungen vertraut zu machen und sie nach und nach zu tberzeugen, - was ich
personlich an vielen Angehdrigen beider Laufbahnen beweisen konnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass von den Betrieben unserer
Mitglieder, die unbestritten sehr beachtliche naturale (Aufbau stufiger Mischwaélder,
Naturverjingung, hohere Starkholzanteile) und betriebswirtschaftliche Erfolge
(geringe Kultur-, Kulturpflege und Forstschutzkosten) aufzuweisen haben, relativ
wenig Impulse auf benachbarte Betriebe (oder andere Einheiten des gleichen
Eigentiimers) ausgegangen sind. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf ?

Wald und Wild

Hierzu kann es notwendigerweise nur e i n e Entscheidung geben: Wald v o r Wild !
Wenn die Waldwirtschaft, die den einzigen nachwachsenden und so vielseitig
verwertbaren Rohstoff Holz erzeugt, diese Aufgabe optimal erfullen soll, so dirfen
nicht wesentliche Teile des gelieferten Holzes durch Wildschaden mehr oder weniger
entwertet werden. Weitaus bedenklicher sind die von den generell viel zu hohen
Wildbestdnden — zumal bei noch standig sich ausdehnenden Verbreitungsgebieten
besonders von Rot- und Damwild - verursachten offenen und verdeckten Schaden.
UbermaRiger Verbiss fihrt mindestens zu Entmischung, wenn nicht totalem Verlust
naturlicher Verjungungen, erschwert und verteuert die Kulturen (Einzel- und Zaun-
schutz) und tragt damit entscheidend dazu bei, dass anstelle standortgerechter
Mischbestande fir eine weitere Waldgeneration wieder risikoreiche Reinbestande
von Nadelbaumen heranwachsen oder auch Buchenreinbestande, die das jeweilige
Wertschopfungspotenzial der betreffenden Standorte mangels entsprechender
Mischbaumarten nicht ausnutzen kdnnen.

Kurz: Die mangelhafte Umsetzung der jagdgesetzlichen Vorgaben, wonach die
Wildbestande den vorrangigen Schutzbedurfnissen der Bodenwirtschaft anzupassen
sind, ist ein Skandal !
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Aufgabe und Verantwortung des Forstmannes

Uber die Richtigkeit der Ubersetzung des Wértchens ,untertan® im biblischen Auftrag
Gottes an den Menschen: ,Mach dir die Erde untertan“ ist viel gedacht und
geschrieben worden. Nach meinem Verstandnis musste es besser ,dienstbar” lauten.
Der Mensch hat sich aber die Erde weithin wirklich untertan gemacht und dabei die
entscheidende Grenze zwischen zuldssiger Dienstbarmachung einerseits und
Vergewaltigung und gedankenloser Ausbeutung andererseits oft mal3los missachtet
und uberschritten.

Die weltweiten grof3flachigen erschreckenden Verwuistungen einst fruchtbarer Land-
schaften gehen zum grof3ten Teil zurlck auf die Vernichtung der Walder. Wald war
das vor Erosion durch Wind und Wasser bewahrende Schutzkleid der Erde. Nicht
immer wird sich der Mensch in der Vergangenheit dessen bewusst gewesen sein,
was er mit fortwahrender Ubernutzung der Walder anrichtete. Leider ging und geht
auch in unserem aufgeklarten Jahrhundert — nun aber wider besseren Wissens - die
Waldvernichtung weiter, besonders in den tropischen und subtropischen Gebieten,
wenn auch nicht — hoffentlich ! — unter unmittelbarer Verantwortung der Forstleute.
Diese sollten sich jedoch, zusammen mit allen anderen Einsichtigen, daflr
verantwortlich fuhlen, dass diesen Zerstérungen Einhalt geboten wird. Wie schwer
das sein wird, ist mir angesichts des rasanten Bevolkerungszuwachses gerade in
den am meisten gefahrdeten Gebieten allerdings klar.

Der grof3artige, vor rund 200 Jahren in der Waldwirtschaft gepragte Begriff der
Nachhaltigkeit war sinnvoll nicht nur fir das nachwachsende Naturprodukt Holz,
sondern zugleich auch fir die das Holz (und andere Leistungen !) hervorbringende
Lebensgemeinschaft Wald. Wie gut ware es gewesen, wenn man nachhaltigen
Umgang — entsprechend variiert — auch fur andere, sich allméhlich erschdpfende
Naturguter und Bodenschatze gepflegt hatte.

Trotz ihrer Verdienste um den Wiederaufbau der ausgangs des Mittelalters weithin
herabgewirtschafteten Walder darf man der klassischen Forstwirtschaft vorwerfen,
durch fortgesetzte Bevorzugung gleichaltriger Nadelbaumreinbestande und Abbau
von noch vorhandenen naturnédheren Laubwaldern viele Katastrophen selbst herauf
beschworen und auf die entsprechenden, schon seit 100 Jahren ausgesprochenen
Warnungen bis in die heutige Zeit kaum reagiert zu haben.

So stehen wir heute vor einer grofRen Wiedergutmachungspflicht und der Aufgabe,
wieder stabile naturnahe Walder aufzubauen. Der Weg dazu ist gewiesen,
besonders auch durch das Studium der Reste von Naturwaldern; er kann nur mit
waldgemaRen Mitteln unter steter Riucksicht auf die Eigengesetzlichkeit der Lebens-
gemeinschaft Wald gegangen werden.

Die Forstleute durfen sich dabei im Bunde wissen mit all denen, die in naturnahen
Waldern das letzte Stick noch einigermalen unverfalschter Natur in der Kultur-
landschaft unserer Zeit sehen, im Bunde auch mit den Menschen aus den Stadten,
die im Walde reine Luft, Ruhe und Entspannung von der Hektik des Arbeitslebens
suchen. Auch die Arzte stehen auf unserer Seite. Und wer Sinn fiir Schonheit hat,
wird dem naturnahen Mischwald mehr abgewinnen als eintdénigen Kunstforsten.
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Vor dem atemberaubendenden Sieg der Technik in der Industriegesellschaft hatte es
der Mensch fur die Sicherung seines Daseins nur mit der Natur zu tun und seinen
Mitmenschen. Die Natur sah er dabei mal freundlich mit ihrer Vielzahl von Angeboten
fur Nahrung, Bekleidung und Behausung, mal aber auch feindlich mit ihren nicht
vorhersehbaren Gewalten.

Nun ist mit dem vielgepriesenen ,Fortschritt® zur géttlichen Schopfung Natur eine
ganz neue, vom Menschen selbst geschaffene Macht hinzugekommen: die Technik.
Sie ist in alle Lebensbereiche eingedrungen und beherrscht und bedroht die
Menschheit in vielfaltiger Weise. So ist bereits die Rede von ,katastrophischen
Aussichten des Fortschritts“. Dieser Fortschritt — ,fort“ von was ? und ,fort* wohin ? —
Ist in erschreckendem Umfange dabei, unsere Lebensgrundlagen zu zerstéren; wie,
das muss heute nicht mehr im Einzelnen gesagt werden.

Zu diesem ,Fortschritt“ gehdéren auch das Wurzelloswerden des Menschen, das
Schwinden religiéser Bindungen und jeglicher Autoritéat, das Abgleiten in 6den
Materialismus und in mangelnde Ehrfurcht vor dem Lebendigen. Dennoch verspricht
man sich vom Fortschritt bessere Lebensumstande und hdhere ,Lebensqualitat”.
Diese wird sich aus nur allgemeinem materiellem Wohistand aber kaum ergeben,
wenn nicht gleichzeitig die unabdingbare Voraussetzung fir eine angemessene
,Umweltqualitat geschaffen wird, namlich ausreichende Anteile gesunder stabiler
Walder an der Landschatft.

Wiewohl einziges vernunftbegabtes Lebewesen, muss der Mensch anerkennen,
dass er doch der Natur verhaftet bleibt, und bereit sein, auch von ihr zu lernen, um
sie sich nachhaltig dienstbar machen zu kdnnen. Forstleute kdnnen in naturnahen
Waldern sehen und lernen, was eine stabile gesunde Lebensgemeinschatft ist, dass
es in ihr keine Gleichheit aller gibt, sondern eine naturliche Hierarchie, starke und
schwache Glieder, Uberlebenswichtige Unterordnung, aber auch Schutz und Hilfe
durch die Starken, - kurzum ein wohlgefugtes Gleichgewicht, in dem man auch
Parallelen fir eine menschliche Gesellschaft erblicken kann.

Schlusswort

Ich stimme zwei bekannten Aussagen namhafter Fachvertreter uneingeschrankt zu.
,Naturnaher Waldbau ist eine Kulturaufgabe“ (J. N. Kdstler) und ,Der Beruf des
Forstmannes ist halb Wissenschaft, halb Kunst...“(H. COTTA ). Walder naturnah und
nachhaltig und erfolgreich zu bewirtschaften, setzt damit voraus, ihnen als etwas
Lebendigem mit Respekt zu begegnen und sie nicht nur mit Verstand und bestem
Wissen, sondern auch mit einer gleichrangigen Portion Intuition zu behandeln.
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Schriftenverzeichnis von Dr. Willy Wobst

Tharandter Forstreise (mit G. Gartner)

Uber Anlage und Durchfiihrung forstllicher Standort-
untersuchungen im Rahmen der Forsteinrichtung

Humusauflage und Bodendurchwurzelung im
Eibenstocker Granitgebiet (mit G. KrauB3 u. G. Gartner)

Uber die standértlichen Ursachen der waldbaulichen
Schwierigkeiten im vogtlandischen Schiefergebiet
(mit G. Krauf3)

Die forstlichen Verhaltnisse des Kartenblattes
Klingenthal-Zwota

Standortliche Gliederung des sachsischen Elbsandsten-
gebietes (mit K. Miiller, G. Kraul3, F. Hartel)

Probleme der Zuwachs- und Ertragslehre
Waldbau — ein geistloses Handwerk ?
Die Krisis im Waldbau

Forstwirtschaft und Jagdbetrieb

Zur Diskussion um die vorratspflegliche Waldnutzung

Arbeitsgemeinschaft Naturgemafie Waldwirtschaft (ANW)

Wald- und Waldwirtschaft im Kreise Gandersheim
Durreschaden an Buche

Waldwirtschaft und Landeskultur
Schwébisch-Hall 1950

Bericht tiber die Tagung der ANW in Seesen
(mit K. Pfeilsticker)

Uber naturgemaRe Waldwirtschaft
Bericht Uber die Miltenberger Tagung der ANW
Das Plenterprinzip mit Vorratskontrolle

NaturgemaRe Waldwirtschaft

Nachdenkliches tber Holzbedarf und Holzverbrauch

Die ANW in Holstein und Danemark

Dt. Forstwirt 53/55 / 1928

Thar. Forstl. Jahrbuch 6/7 / 1934

Thar. Forstl. Jahrbuch 6/7 / 1934

Thar. Forstl. Jahrbuch 4/5/ 1935
Erlauterungen zur geolog. Spezial-
karte von Sachsen /Leipzig, 1935
Thar. Forstl. Jahrbuch 10 /1936

Dt. Forstwirt 27/28 / 1943
Allgem.Forstzeitschrift (AFZ) 17/ 1948
AFZ 12 /1949

Die Pirsch 12 /1949
Forstwirtschaft-Holzwirtschaft 3 / 1950
Forst- und Holzwirt (FoHo) /1950
Gandersheimer Schaufenster 1950
AFZ 12/1950

AFZ 17 /1950

AFZ 26/27 /1950

Holzzentralblatt 132 /1950
FoHo 8/1951

FoHo 22/1951

AFZ /1952

Hannoversche Land- und Forstwirt-
schaftliche Zeitung 8 /1952

AFZ 5/1952

AFZ 451952
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Nachruf fir Hermann Krutzsch

Beispiele naturgemafier Waldwirtschaft in
Baden-Wirttemberg

Buchbesprechung von ,Waldaufbau® (H. Krutzsch)
Beobachtungen an geschadigten Baumen

Zur Klarstellung tber die Grundsatze naturgemalfier
Waldwirtschaft

NaturgemaRe Waldwirtschaft (Vortrag Deutscher
Forstverein, Miinchen 1954)

SchluRwort der Aussprache Uber naturgemafe
Waldwirtschaft

Griinde und Wege fiir Uberfiihrung gleichaltriger
Bestockungen in naturnahe Aufbauformen (Vortrag
Forstverein Rheinland-Pfalz, Trier 1955)

In Memoriam Kreisoberforster Walter Ammon, Thun / CH

Oberforstmeister Roosen / Furstenberg zum
70. Geburtstag

Naturliches und 6konomisches Prinzip
Bericht Uber die ANW-Tagung in Luneburg

Waldbau als landschaftspflegerisches Problem

Die Wiederaufforstung im Harz 1945 - 1956

Fuhrer zur Exkursion des Deutschen Forstvereins im
Forstamt Stauffenburg am 04. 09. 1958

NaturgemaRe Waldwirtschaft, Aufgabe und Verfahren
Die formenden Krafte des Halbschattens — Bildbericht
Buchbesprechung von ,Der Oberlausitzer Wald, seine
Geschichte und seine Struktur bis 1945 (A. Frhr. von
Vietinghoff-Riesch)

Der Wald in der Kulturlandschaft

Vom Wesen und Wert des Waldes

Naturverjingung und ihre Erganzung zu
Standortsgemaflen Mischungen

NaturgeméfRe Waldwirtschaft im FoA Stauffenburg

20 Jahre Forstwirtschaft in den beiden Seesener
Forstamtern

Nachruf flr Professor DR. J. Weck

AFZ 14 /1952

AFZ 45/1953
AFZ 53/1953

AFZ 25/26 /1954

FoHo 13/1954

DFV — Bericht 1954

FoHo 6 /1955

Die Griine Farbe 2 /1956

AFZ 11/1956

AFZ 49/1956

FoHo 4/1957

1957

Sonderheft 5. Wissensch. Arbeits-
tagung d. Bundes d. Dipl.-Gartner

Febr. 1958
AFZ 35 / 1958

Natur und Landschaft 2 / 1959

AFZ 21 | 1960

AFZ 48 | 1961

in : Beitrage zur Landespflege,
Verlag Ulmer, Stuttgart, 1962

Unser Harz 8 / 1961

Forstund Holz 5 / 1962

AFZ 47 | 1962

Seesener Beobachter 30. 01. 1965

AFZ 14 | 1965
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Nachruf fir Hofrat J. Pockberger

Wiirdigung zum 70. Geburtstag von E. Brickner
NaturgemaRe Waldwirtschaft und Lebensschutz
Um die Erhaltung der Buche im Harz und im
deutschen Walde Uberhaupt

Waldbau — auch kiinftig forstliches Herzstlick
NaturgemafRe Waldwirtschaft

Uber das biologisch-6kologische Beobachten im

Walde und Schluf3folgerungen

Irrwege bedenkenloser Mechanisierung
(mit G. Hochtanner und H. Mayer)

Gefahrdete Fichtenreinbestande oder sicherer
Mischwald ?

Die formenden Krafte des Halbschattens

Nachwort zum Sonderheft der AFZ
Entrimpelungshiebe

Ertragssteigerung durch dynamischen Waldaufbau ?

1000 Jahre Beziehungen zwischen der Seesener
Burgerschaft und dem Harzwald

25 Jahre ANW

Ergebnisse aus drei Holzvorratsinventuren im ,Landteil*
des niedersachs. Forstamts Stauffenburg (mit H. Wobst)

Uber das Auszeichnen der Holzernte

Vorbildliche Naturwéalder im Schweizer Jura

Des Herrgotts Waldpredigt

Hans-Jurgen v. Arnswaldt 80 Jahre

Ein Leben fir den Wald und die Arbeitsgemeinschaft

Naturgemafle Waldwirtschaft in bewegten Zeiten
(Uberarbeitet und gekirzt von H. Wobst)

AFZ 15 / 1965

AFZ 24 | 1966

Das Leben 11 /1966
Unser Harz 10 / 1967
AFZ 36/37 / 1968

Mitt. d. Landesstelle f. Naturschutz u.
Landschaftspflege in NRW 2 / 1969

Vortrag Referendarlehrgang in
Springe, Dez. 1969 (unverdffentlicht)

AFZ 27 | 1969

Forst und Holz 10 / 1970
AFZ 21 / 1970

AFZ 21 / 1970
Holzzentralblatt 34 / 1971
Holzzentralblatt 118 / 1971

Festschrift zur 1000-Jahr-Feier
der Stadt Seesen 1974

AFZ 17 | 1975

AFZ 17 | 1975

Forst und Holz 9 / 1975

Allgem. Forstzeitg. / Wien 7 / 1975
Unser Harz 9 / 1976

Forstund Holz 9 /1977

1975, zuné&chst unveroffentlicht,

2021 aufgenommen in die website
der ANW



